
53

方法論分組討論概要

主持人 加加美光行 〈KAGAMI Mitsuyuki〉

方法論分組討論以如何対中國学的方法論進行創新為主題，就以下四個論点展開了熱烈

的討論。

第１個論点是由溝口雄三教授在他的主題報告中提到的方法論的問題。溝口教授認為応

（将暦史研究） 分為以研究東方和西方之間的東西方関係為中心的空間軸 （横軸） 和以研究

伝統、現代、未來的暦史関係為中心的時間軸 （縦軸） 這両条軸綫。溝口教授認為，過去薩

伊徳和柯恩在錯誤的方法論基礎上提出了東方主義 （西方中心主義）， 這是因為以前的方法

論将重心放在東西方関係的空間軸 （即Western Impact） 上，而軽視了暦史関係的時間軸。因

此為了今后在方法論上有所創新，就要求我們将研究重心向暦史関係的時間軸転移。

対此，周長城教授認為，的確応該剋服東方主義忽視暦史時間軸的缺陷，空間軸也不応

該僅僅停留在東西方関係的層面上，有必要強調文化比較、体制比較等比較論 （研究方法上）

的重要意義， 創出超越暦史学単一学科的跨学科及綜合性的方法論。

宇野重昭教授将溝口教授的縦軸與横軸詮釈為伝統與外來因素之間的関係，認為通過伝

統的自發性将外來因素予以内在化的方法是極為重要的。但在這種情况下伝統和外來因素的

衝撞必定是不同性質之間的衝突，因此如何用普遍性的用語來解読這種可能性就成為方法論

的重要課題。

第２個論点是囲繞如何在膨大化的信息中進行選択的方法論問題。 溝口教授引用 E. H.

嫐的話題提出了如何対暦史進行評価的問題，這引起了金観涛教授和劉新教授之間的争論。

金教授認為，現代 IT和高新科技的高度發展帯來的全球化造成了信息的透明化和膨大化，這

個変化使溝口教授提倡的研究重心転向暦史時間軸的主張変得簡単了。在此基礎上原來処在

中國学 （金教授用 “漢学” 來表述） 的邊縁研究領域的思想史反而成為可以験證並且結合過

去、現在和未來的暦史諸概念 （的学科） 而衍生出重視時間縦軸的方法論。

対此劉新教授従人類学、或者説従日常生活的視角対溝口教授強調的在対暦史進行評価

中研究者有必要 “参加暦史” 的観点發表了看法。劉教授認為金教授指出的 IT技術高度發展

帯來的全球化的進程中，信息情報在膨大化的同時，信息的深度 （deepness） 却也可能因湮

没在数量中反倒変得浅顕了，在這様的条件下以宏観方法論 （為特点） 的思想史的視角考察

資料，反而会使得 “参加暦史” 変得模糊含混。比如海湾戦争是否發生了戦争，囲繞這一点

法國的一位哲学学者得出了実際上並没有發生戦争的夢幻般的結論，這就很能説明問題。為

了剋服這種缺陷，劉教授認為更有必要従日常生活這様微観的視角出發。峇外， IT技術的高

度進化産生了大量的信息，使得研究者選択任何信息的幅度都大大増加，這様評価暦史的不

確定性反而増高了，所以不応該在方法論上持 （過于） 楽観的態度。
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第３個論点是，針対上述将認識論作為方法論的力点的提法，有学者提出有必要重視存

在論的意義。這個論点主要是由劉新教授提出的。劉新教授従人類学的視角強調指出，今天

随着 IT和高新技術的高度發展在全球範囲里人們的日常生活逐漸形成了共同化、共有化 （的

特点）， 這種変化是前所未有的。 這不是中國一家的問題，而來自于全人類的基本生活経験

上産生的暦史性変化、即與一般的暦史過程中的変化迥然不同的非連続性或革命性的暦史変

化。在這一点上，強調暦史認識論、以暦史的連続性為前提的溝口教授和金観涛教授的観点

就有可能無法充分把握目前在存在論意義上出現的巨変，因此需要創出一種新的方法論。

第４個論点渉及到作為地区研究一環的中國学在方法論上遇到的難題。討論這個問題的

主要有Madsen教授、Maclean教授、周長成教授和宇野重昭教授。

首先Madsen教授認為， 由于在冷戦思維下以國民國家為 （基本） 行為体的國際秩序観

念在西方世界処于支配地位，因此冷戦中 （中國問題） 研究者的中國観在很大程度上就是把

中國看成是一個統一的、 一体化的國民國家的観念。 但是冷戦后人們越來越強烈地認識到，

現実的中國是一個存在多個民族地区、存在發達地区、發展中地区和貧困地区的極為復雑的

多元体。但是中國学還是被当作地区研究 （area studies） （的一部分）， “地区” 概念応該被理

解為一個統一的、作為一個整体 （存在） 的特定的地理地域，但是充満了多様性和多元性的

中國沿用 “地区” 的概念就会産生許多不適合 （“地区” 概念） 的問題点。因此更有必要創

出一個新的概念，以便運用這個概念将存在大量性質各異的因素的区域作為一個整体加以理

解。在這個意義上今后有必要采用新的方法論。峇外，要将大量性質各異的因素理解為一個

整体，就要求我們探求一個可以将金観涛教授指出的目前 （学科） 細分化傾向日趨明顕的中

國学各研究領域重新作為一個整体加以研究的方法。

Maclean教授特別強調了作為地区研究的中國学最大的問題就是外國学者在研究中國学

的時候在認識上出現的偏差。首先外國人作為局外人、他人，通過自己的視角観察中國，這

様在視覚上産生偏差是不可避免的。特別是如菓中國学的研究是在一定的基金賛助下進行的

話，很容易被這個基金的動機和目的所左右，這也是發生一定程度的認識偏差的重要原因。

峇外， 在面対如同Madsen教授所指出的多様、 多元的真実的中國時，外國学者経常不可避

免地運用宏観分析的方法或使用統一的単一的概念進行分析，這里面也存在方法論上的問題。

周長成教授認為，首先在 （研究） 対象充満了多様性和多元性的中國学里，僅僅従宏観

的視角進行分析是不垉的，有必要運用像劉新教授主張的那様以日常生活為視角貼近中國現

実 （進行観察） 的方法。峇一方面，金観涛教授和劉新教授在方法論上的分愡是因為金教授

采用宏観的思想史上的方法，而劉新教授則采用微観的人類学上的方法，這恰恰説明了中國

学各個研究領域之間在方法論上是存在差異的。因此正如Madsen教授所指出的，応該摸索

可以超越不同方法論、 縦横于各研究領域的綜合性的新方法論。

宇野重昭教授認為，人們早就認識到在地区研究中応該創出一種可以縦跨社会科学各領

域的綜合化的方法論， 因此這是一個並不算新的 “新課題”。但在現実中，実現這種 “綜合

化” 的路径直到今天還没有被人們發現。
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針対以上縦軸與横軸的問題、信息膨大化所帯來的資料選択上的視角問題、 IT技術高度

發展給全球人們的日常生活帯來了巨変的存在論上的問題、地区研究中跨学科的綜合化方法

論的創新問題等４個論点，作為主持人的加加美教授就方法論上的説明責任 （accountability）

的問題進行了概括並提出了以下的意見。

首先加加美教授強調指出将中國学作為外國研究與中國学者将其作為本國研究，両者在

方法論上是不一様的。任何学術活動離開了 （研究） 目的都是無法存在的，一般來講這個目

的就是要対這門学科所研究的領域之現状進行変革。這一点正是MaxWeber在論述価値的自

由時所強調的。学術研究正是抱着這様的目的、当然也有研究者的主観意識，才試図避開認

識偏差的發生。在這種情况下，中國学者在以変革中國為目的、進行作為本國研究的中國学

研究時，如菓存在対暦史或者対現実社会的曲解，那麼因這種曲解受到損害的中國人就会対

其研究進行批判，当然也会要求対研究者進行問責。這個過程中研究者因主観産生的認識偏

差就会被矯正，研究的実證性也就会得到提高。可是外國学者在従事作為外國研究的中國学

研究時，即使出現了脱離実際和産生曲解的問題，有可能因此受到損害的中國人了解這個研

究成菓的機会却微乎其微，也就不易産生対研究的批判，結菓要求対研究者進行問責的事情

幾乎没有，当然也就無法保證実證性的提高。正是為了剋服地区研究中這個不可回避的方法

論上的缺陷，将本國研究與外國研究間不同的視角結合起來，対中國学的方法論進行長期不

断的学術対話就変得更為重要。

以上４個論点都是互相緊密聯係的，但與会学者一致同意有必要樹立一個可以包容学術

領域的多様性以及作為研究対象的中國的多元性、通過跨学科、跨國界的学術交流対話 （形

成） 的綜合性的新中國学， 並将此作為方法論組討論的共同課題。

（劉星 訳）
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