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嶄忽議猟苧減毅

──対民主化的影響──

鄭 永 年

〈ZHENG Yongnian, 新加坡國立大学〉

文明與民主

在中國研究中， 大多学者都会提出這様一個簡単的問題 : 中國能否加入世界民主倶楽

部？中國能否發展出民主政治，不僅具有内部影響，而且具有巨大無比的外在性，勢必対亜

洲及其整個世界事務産生影響。在最近数十年間，越來越多的國家和地区尤其在亜洲転型成

為民主， 唯独中國還是個例外。 中國逃避了 Fukuyama所説的 “暦史的終結”， 也逃過了

Huntington所説的 “第三波”。

在有関中國民主的討論中，中國文明和現代民主的可容性一直是個関鍵。正像西方民主

的根源可以追溯到古希臘民主実践和理念，中國的非民主是否也和中國久遠的文明伝統有関

廢？中國民主的追求者在這方面已経有了很多的経験。毎当他們没有能垉挑戦現存非民主的

政権時，就転向了攻撃中國文明。1920年代的 “五四運動” 是一例，1980年代的 “黄河文明”

與 “海洋文明” 之争也是一例。 這種争論在九十年代以來一直就没有中止過。九十年代初，

Huntington發表了 “文明的衝突” 的文章， 立即引起了中國学者的興趣。 Huntington認為日

本和韓國能垉成為民主是因為這些國家和中國有不一様的文明。但是日本和韓國一直被視為

是深受中國文明的影響，是儒家伝統的一部分。為什麼這両個國家加入了民主倶楽部，中國

還在外面廢 ？

很多中國学者及其政治人物対中國文明很有信心。那些看到了亜洲 “四小龍” 高速経済

發展成就和儒家文明之間関聯的人尤其如此，他們相信一個儒家復興的時代就会到來。保守

的中國政治人物楽見其成並且対此加以褒揚。自改革開放以來，伝統馬剋思主義毛沢東思想

為核心的意識形態衰落，儒家可以填補這方面的空白。甚至有人妄想創造出一個儒家民主的

概念，即従儒家伝統那里尋找現代民主的成分。這可能很幼稚，但的確很多人正在這様努力。

但中國自由派知識分子対此不以為然，他們感到中國的文明正在日益成為中國加入民主倶楽

部的阻力。這在前中國社会科学院副院長李慎之身上表現得很清楚。李慎之一直被視為是当

代自由派的代表。李慎之非常楽意看到新加坡的李光耀在1997年亜洲金融危機之后開始批評

儒家伝統。之前，李光耀一直致力于推動儒家精神。李慎之相信李光耀的這一転変有助于人

們対儒家有一個更清楚的認識。
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中國的文明負擔在幤里 ？

当学者們楽此不疲地用科学的指標如人均 GDP、中産階級的大小、教育水平等來解釈民

主時，他們忘記了文明可以被政治利用従而成為民主化的負擔。中國的文明負擔在幤里？我

們可以比較一下日本、韓國文明和中國文明。不管有怎様的分愡，這様一個共識在学者們中

間是存在的，即中國、日本和韓國都属于儒家文明圏。在近代，当儒家文明在中國遭受到各

種外來主義攻撃的時候，在亜洲的其他國家包括日韓，儒家文明得到了很好的保護。到今天，

很多儒家伝統在中國已経消失了或者在消失了很久以后正在重新竒回來，但在日韓等國這些

伝統保存得相当完整。為什麼儒家在這些國家並没有成為民主化的阻力，而在中國本身成為

了阻力了廢 ？

日、韓的民主化和中國的非民主的関鍵並不在于 Huntington所説的這些國家之間發展出

了不同的文明，而在于這些國家処于儒家文明圏的不同位置。簡単地説，中國処于儒家文明

的中心，而其他亜洲國家処于不同的邊縁地帯。用一個比喩來説，中國文明猶如一個球状的

有機体， 而其他亜洲國家文明則象一個千層餅那様的復合体。 作為一個自給自足的有機体，

中國文明形成了自身独特的發展方向。作為一個地鎖 （land-locked） 文明，中國対外在世界

的変化不垉敏感，回応外在世界的変化非常慢。外在世界対中國文明有影響，但很難改変中

國文明的發展方向。為了生存，中國文明必須対社会経済的環境変遷作出反応，但反応必須

緩慢，以便保護自身的本質。這就是近代以來人們所説的 “中学為体、西学為用” 的本質。

就是説，中國文明不見得拒絶外來的影響，但在接受這様那様的影響的時候，必須加以内在

化，而不至于改変文明的根本。

在儒家文化圏的其他國家就不一様了。一種新的文明很容易被加于旧的文明之上。在這

些國家，儒家本來就是進口來的，是用來対付当時來自中國的挑戦。再者，這些國家大多是

海洋國家，他們都必須対外在的変化保持足垉的敏感性，否則他們的生存就要受到挑戦。当

一層新的文明加于旧文明之上時，新、旧文明並不見得發生衝突。在日本、韓國和后來的臺

湾，都是這様，可説是一種 “西学為体、中学為用” 的現象，和中國本身構成了鮮明的対比。

当民主的挑戦來臨時，日韓接受民主作為他們的政体的主体。民主的実践在日韓並没有

視為有害于現存的文明 ; 相反，他們把民主接受成為新一層的文明。這当然並不是説，接受

新文明没有任何政治上的阻力，而是説，他們不会為了保護従中國進口來的文明而拒絶接受

峇一種新文明。当他們把新文明畳在旧文明之上后，就把民主作為進行政治活動的主構架。

但是，旧式的政治実践並没有消失，而是隠蔵在民主的大構架之下。人們可以従今天日、韓、

臺湾民主政治表象背后看到旧式政治。

在中國的情况就大不一様了。除了旧文明本身対新文明的抵抗之外，政治上的阻力更是

強大。西方文明首先被視為是対中國本土文明的一種威脇。本土文明自然不願意譲一種外來

文明來影響自己和滲透到自己的本体。当圧力足垉大的時候，中國本土文明会対外來文明做

出調整甚至容納外來文明的一些因素，但這種調整和容納必須不是強加的。

不過要強調的是，中國本土文明並没有阻止民主政治拡散到中國，是政治因素真正阻碍
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民主的拡散。文明也是一種政治領域。一旦渉及到政治，中國文明被認為是具有自己的使命。

毎当挑戦來臨之時，各種政治勢力起來宣称自己是中國文明的保護者。很顕然，用保護文明

的名義來追求和保護自己的政治利益是一種非常方便、有用和有效的政治方法，也是政治権

力的重要資源。在這里，文明的阻力和政治阻力合二為一，保守主義和民族主義合二為一。

中國対西方文明的抵抗在所有儒家文化圏里是最強大的。

文明與政治

文明作為一種政治力量貫穿在近代中國暦史。当政治力量没有能力進行制度創新來応付

現代的挑戦的時候，他們就転向了文明，希望過去的東西能垉解决現実的問題，希望過去的

東西能垉解决現在的合法性。

当西方文明挑戦中國文明的時候，中國的精英分子並没有全盤拒絶西方文明。在19世紀

末，他們開始進行中國的現代化建設。当時他們認識到，現代化建設応当以軍事建設為優先。

這不是他們自願的選択，而是時勢所迫。当時西方國家奉行的是帝國主義，一個没有軍事力

量的國家是不受尊敬的。但是中日戦争中中國的失敗證明光有軍事現代化是不垉的。政治改

革或許更為重要。于是就有各種各様的改革。当各種改革失敗了以后，就有了革命。這是一

個復雑的過程。但総体説來，這個過程就是中國的精英人物学習西方的過程。孫中山本人建

立的中華民國及其提倡的 “三民主義” 都是以西方民主政治原則為基礎的。只有当孫中山發

現民主原則不能運作以后，才転向当時的俄國。直到蒋介石的北伐戦争后，中國才出現了一

個現代國家的構架。無疑這個現代國家是参照列寧主義國家原則建立的。

但這個現代國家的構架的基礎並不牢固。蒋介石就企図従中國文明中尋找政治資源。于

是就有所謂 “新生活運動”。這個運動主要有三個目標 : １、 用本土的儒家意識形態取代当

時共産党的共産主義意識形態 ; ２、培養各地政治力量対中央政府的忠誠及其服従、國民党

内各派対蒋介石本人的忠誠及其服従 ; ３、用儒家学説來整合当時正在崛起的各色各様的社

会力量。蒋介石發動這様一個運動，当然也有蒋本人相信儒家的原因，但是可以看出，儒家

在這里是用來為政治服務的。

共産党政権取代國民党政権以后，儒家的命運是衆人所知的。毛沢東対待儒家比幾個世

紀前的秦始皇帝有過之而不及。但即使這様，毛沢東最終還是要偸偸地従后門求助于儒家來

幇助他的統治。這就是所謂学習雷鋒運動的根源。毛沢東1949年以后的専制决策最終導致了

中國経済危機 （“大飢荒”）。 党内要求集体决策和民主的呼声開始出現。毛沢東的個人権威

受到相当的動揺。很顕然，毛沢東傾心于雷鋒是因為雷鋒対毛沢東本人、対毛沢東的党具有

無私的和無限的忠誠。這種精神是伝統儒家精神。可以説，学習雷鋒運動是一次変相的儒家

復興運動。当然，学習雷鋒運動也加入了毛沢東本人和共産党的小伝統，那就是“階級斗争”。

改革開放運動把中國推向了経済資本主義，但並没有結束文明為政治服務的伝統。人們

原來以為資本主義式的経済会把中國推向民主政治。但現実是，中國的政治精英並没有准備

接受民主政治作為現代政治活動的基礎。 相反， 他們転向了伝統。 九十年代末以來的所謂

“徳治” 運動就是当代的 “新生活運動” 或者 “学習雷鋒運動”。為什麼要提倡 “徳治” ？自

中國的文明負擔
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卍小平実行改革開放政策以來， 共産党従來就没有否認過要圦民主， 無論是党内民主也好，

社会民主也好，甚至是憲政民主也好。但是，権力人物従來就没有真正准備実行民主改革。

但是没有民主很多問題就很難解决，如遏制腐敗、法治建設、政府合法性、執政党的転型等

等。于是就転向了 “徳治”。 没有人会否認儒家伝統中 “徳治” 的重要性，但是在当代的背

景下提倡 “徳治” 很顕然就是為了強調対執政党的忠誠、対党的最高領導層的忠誠。

当文明成為政治的時候

作為一種非常成熟的価値体係，儒家並不見得一定要依附于任何一個特定的政権。在中

國本土，儒家已経在不同的政権下生存了下來，幾千年的封建皇朝、國民党政権和共産党政

権。在海外，儒家更是在民主政体下得到很好的生存。尽管中國文明対外界変化的反応很慢，

但它是有能力作出反応的。在過去的数千年里面，中國文明已経發生了巨変。尽管従儒家那

里尋找現代民主的因子会是一種徒労，但也没有任何理由證明中國文明和現代民主不能相容。

真正重要的是文明的政治。当文明成為一種政治資源的時候，民主就很難滲透到中國文

明中去。自近代以來，中國的政治精英在建設一個新型國家過程中扮演了一個非常重要的角

色。他們也在学習西方，但他們始終用利用方便的伝統來鞏固他們的統治。他們這様做是因

為他們的自利，也是因為他們面臨的文明的制約。如菓他們不去利用豊富的文明資源，他們

的 “敵人” 就会利用文明資源來対付他們。

在這個意義上，中國是一個文明國 （civilizational state）。今天，文明仍然在中國政治扮

演着一個很重要的角色。今天中國的民族主義仍然以復興伝統為目標，領導層仍然向過去尋

找政治問題的解决方法。只要人們還是面向過去，而不是未來，文明就会継続成為民主政治

的阻力。当然，文明只是一個替罪羔羊。




