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嶄忽将蔀議仟鉱泣

中兼和津次

〈NAKAGANE Katsuji, 青山学院大学〉

謝謝介紹。我是青山学院大学的中兼。能有機会対 Chow老師的發言作一些評述，我感

到非常栄幸。接触過経済学，特別是計量経済学的人，都知道 Chow老師的名字。他是世界

著名的学者。 特別是 Chow氏験證法， 是非常有名的統計験證方法。 Chow老師以非常廣闊

的 aspect，或者説是視野，対中國経済， 怎麼説廢， 分析了其内在的構造， 並対其将來作了

展望。我所特別感興趣的是，経済学的理論，究竟能垉在何種程度上解釈中國的現状。在這

里，我想主要従這個方面陳述一些我的観点。 衆所周知，中國経済実現了非常快速的成長，

将來也許会形成很大的市場規模。因此受到了國際上的普遍強烈関心。同時就有很多関于中

國發展的構造究竟是怎様的，或者中國的経済体制究竟有什麼特点等等的討論。這里就有一

些争論，囲繞着伝統的框架或者模型究竟是否能垉充分有力地説明中國的経済成長這個問題。

有関這些内容，下面我想談四個問題，是 Chow老師没有談到的，也是我個人所関心的

問題。因為時間関係，最后的第四個問題可能会省略。第一個問題，是被称為過剰労動力論

的問題。即認為中國的農村中暦來存在着大量的過剰労動力，将過剰労動力従農村転移到城

市即可実現経済成長，実際上也正是這様做成功地帯動了経済成長。這種観点得到很多人的

賛同。但是最近，有很多人開始反対這種観点。認為中國農村的過剰労動力並非是改革開放

的産物。 我們原來以為毛沢東時代就有大量的剰余労動力，看來並非是這様。還有人認為，

中國的剰余労動力是随着90年代的市場化開始出現的。諸如此類，関于剰余労動力問題出現

了種種的争論，対以往的解釈提出了質疑。普遍認為，中國是依靠提供大量的低成本労動而

發展的。可是，北京大学著名的経済学家， Justin Lin教授，也就是林毅夫教授認為，中國在

毛沢東時期就応該發展労動密集型産業，而不応該發展鋼鉄工業這様的資本密集型産業，也

就是説，当時優先發展重工業是錯誤的。而今天中國之所以能垉發展，則是因為根据比較優

勢發展了労動密集型産業。 当然，這種観点是否正確仍然需要考慮。

第二個問題就是 Chow老師的發言中也提到的， 有関國有企業改革的問題。 我們知道，

IMF以及世界銀行主張推進経済体制改革応該伴随着財産権的改革，市場化的同時応該伴随

着財産権的改革，也就是必須実行私有化。事実上前蘇聯和東欧也的確実行了這様的改革。

而中國的做法有所不同，中國雖未首先実行這様的財産権改革，却成功地推動了経済体制改

革。正如 Chow老師也曽指出的，中國従小規模企業到大規模企業逐歩推行了國有企業的重

組。峇一方面 Chow老師也在他的 《China’s economic transformation》 這本書中指出，决定

企業経営者行動模式的並非所有制，問題在于如何使経営者産生努力工作的動機。這是以往
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学術界的普遍認識，但是峇一方面，今天在中國看到的民営化及私有化的大潮，似乎又対這

種認識是否合理提出了質疑。川井老師也提出了類似的問題，就是國有企業改革是否最終還

是需要進行民営化。有関這一問題的探討已経日漸増多。我的看法是，中國至今為止実行的

是事実上的私有化和民営化，而現在，可以認為，中國已経在逐歩実行法律上的，即合法的，

依法的民営化。因此， 提高企業效益及形象等問題也開始被重視。

第三個問題就是俗称為雁行形態論的問題。 以往認為， 中國也会継日本， NICS， 或

ASEAN之后推行圀超型的工業化政策。剛才 Chow老師的發言中也講到， 就是有関強調后

發優勢的討論，即后來者可以低成本地使用先行者的技術，従而可以加快圀超先行者的速度。

我同意這種后發的優勢及雁行形態論不失為一種理論根据。但是，中國現在快速提高技術吸

收能力，可以生産従尖端的技術密集型到極為伝統的、典型的労動密集型的很廣範囲内的産

品，並且一部分尖端技術産品已開始出口。我認為我們有必要思考一下這種状况為什麼成為

可能。 剛才， Chow老師説， FDI即外國直接投資並不是中國経済發展的根本性原因。但是

我認為不談 FDI外國直接投資就無法説明中國的経済發展。改革開放以來，大量的外國投資

湧入中國，従而帯來的資本、経営技術以及一般技術的技術移転交換，極大地促進了中國的

経済發展。当然這並非是唯一原因，如菓是唯一原因的話，馬來西亜和其他國家也会有同様

發展。我認為中國有着不同于馬來西亜，印度尼西亜等國的很大的特殊性。那是什麼廢？就

是毛沢東時代所積累下來的産業技術。剛才我対 Justin Lin教授的観点提出了一些質疑。 我

覚得毛沢東時代所推行的重工業優先的發展戦略似乎今天仍在沿用。還有中國現存的極端的

地域差距 （這個問題 Lu Ding老師也指出了） 的状况是否也可以説是中國圀超速度快的原因

之一廢。 比如説， 沿海地区的上海，廣東等地区的有些地方的發展水平已接近 NICS，大部

分地方已與 ASEAN持平。這些地区已在使用非常尖端的技術，可是内陸地区的落后地方還

尚在生産技術含量很低的東西。 由此可見生産処于一種地域分布不均的状態。

第四個問題想談一談開發独裁的問題。実際上這個問題上午已経討論過了，在這里無需

多言。而且我也不是専家，不太想過多渉及。只是我認為中國今后有必要進一歩探討経済發

展和政治体制改革這両方面該怎様相互協調的問題。Chow老師在他的論文中提到，加入WTO

要求中國在加強法制制度的同時進行政治体制改革。問題最終帰結到有関這些方面的状况将

会怎様發展。在探討有関以上幾個争論的焦点問題時，就象 Chow老師再三強調的，有必要

在尊重伝統的経済学理論的同時，也需要有新的看待問題的方法和具備霊活機動的理論框架。

比如説在這本書里， Chow老師展示了國有企業的両種模型 : A模型和 B模型。 A模型是旧

的計壤経済時代的模型 ; B模型最初是経済改革初期的模型。観察這両個模型，其目的関数

不同，這是非常有意思的想法。它嘗試了従経済学的企業理論來説明制度的変化是怎様影響

企業行為的。 Chow老師也提到中國有自己独特的暦史、政治背景，各種制度上都顕示出中

國的特殊性， 這就要求我們在進行経済学分析時，巧妙地将制度的特殊性融入其中。 但是，

Chow老師的模型中，企業行為被設想成了最大化，可是這也還是没有結合実際的制度問題，

也就是有企業並非総是謀求最大化。象這様的制度問題在很多方面都存在。我們有必要在建

立新的中國経済研究模式的時候考慮到這些問題。
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Chow老師指出影響今后中國経済發展有三個因素 : 第一是高素質的人口、労動力，第

二是雖不完全健全，但能垉很好或較好地發揮機能的市場制度，第三是剛才講到的后發優勢。

他剛才也提到， 日本以及 ASEAN、 NICS，也都是利用這種優勢發展起來的。従這種意義來

講，這三個因素决非是中國特有的。 那麼中國特有的因素究竟是什麼廢？ 論文中没有提到，

剛才的發言里稍有渉及， 他們似乎想説是儒教。十幾年以前， 日本也曽流行過儒教経済論，

就是将東南亜發展的原因帰結為儒教。可是這種論調不到一年就結束了。因為儒教並不是主

要原因。過了一些時候泰國経済發展了，于是又有了関于佛教的討論。可見，雖不能断言宗

教性的東西絶対没有関係，但似乎可以説它並不是主要因素。我所考慮的中國特有的東西究

竟是什麼廢？那就是規模，是可用人口來衡量的規模。以往認為，規模大、人口多是不利条

件，所以中國一直在控制人口。 但是，今天的中國不正顕現了規模大所持有的優越性嵎？比

如説，為什麼外資大量湧入中國廢？当然是為了尋求優質的労動力。這也是一個原因，但與

此同時，人們認為中國市場会越來越大，外資湧入也是為了尋求這個市場。如菓中國的人口

是5000萬的話，就不会有那麼多外資湧入。我認為在分析経済發展結構時，我們需要考慮怎

様把規模的因素也融入其中。 比如説，理工科的大学畢業生，中國大概是日本的将近10倍，

7， 8倍以上。這個数量意味着巨大的力量。這是泰國没有的，馬來西亜没有的，印度尼西亜

当然也没有。這是中國吸引外資的一個重要原因。如何将此融入到我們的分析当中非常重要。

請允許我講一個個人的経暦，十幾年前在一次研究学会的大会上，我做了有関中國経済現状

的報告。那時有一位老師，是一位計量経済史的専家，他問我怎様考慮中國経済的規模，也

就是 size。 当時我没能回答出來。 到今天我想我其実応該象剛才那様回答。 据我所了解的，

包括 Chow老師在他的 《China’s economic transformation》 中，好像都没有強調這方面的問

題。所以我認為我們今后応該将此作為一個重要的題目來思考。時間到了，我的發言到此結

束。

（兪鍄 訳）
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