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《大同书》宗教思想的现代涵义

绪论

　　康有为（1858‒1927）的大同思想虽然在他的

诸多论著中都有所涉及，但在理论体系的整理上《大

同书》（以下从略《 》）的叙述最十分详尽；到目

前为止，一般来说，许多人把它作为一种经世书来

进行研究。
　　作为中国近代历史上的政治改革思想──康有

为思想，虽然已经有很多的研究和论述，可是其中

对他的宗教思想进行研究的文章却比较少。有文章

认为他创制孔教并立为国教有着政治的动机。1)也

有人以为他肯定了鬼神和上帝，从这一点上来说，
他应该是” 古代近代转变过程中的一位典型的过度

性人物”2)，但是他却” 并不依靠、也不真正相信鬼

神上帝能解决现实政治问题”。3)

　　康有为认为宗教将来会逐渐消失，然而却并未

在大同书中对宗教进行详细的论述，但是我们仍然

可以综合其中各部分关于宗教的内容来考察他的宗

教思想。
　　我们可以发现康有为在他的大同书中把他的政

治、社会、文化、等各领域的革命性思想渗透在他

的宗教理想之中。他承认上帝，主张体验生活中的

灵魂不灭，倡议废止不符合任何宗教伦理的家族制

度，然而他自己却不完全接受任何宗教的教义和实

践。
　　所谓的宗教如果没有了追求的信仰，也就完全

失去了意义：反过来，如果认真追求的信仰，应该

不可以马虎了事，所以在下决断之前，当然要保持

所谓的 “不远不近” 的态度。
　　不仅如此，大同书的整体的基调是 “人类爱”
即 “博爱” 的精神。他以这种博爱为前提展开一切

的改革构想，确实是非常奇特的──尽管这种博爱

精神只是人文知识分子良知的呼吁，虽然他自己预

测宗教会消灭，但他的经世和政治改革的制度中仍

然遗留着许多宗教文化的及宗教制度的、信仰感情

的残余。他晚年提出的孔教运动也是对大同书存在

宗教思想的有利佐证。
　　坦率的说，现代的宗教学者们要对宗教进行定

义几乎是不可能的。不仅如此，宗教心理学者主张

对宗教的超越性对象的存在保留判断。即对于它的
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摘　要

　　康有为承认上帝存在灵魂不灭，倡议废止家族制度男女平等合约结婚，所有宗教信奉的所有的神，
都可归结为上天或上帝等，而因为实现改革的热情过度，带来不可避免限制些个人的创造力量，也是违

反人情的部分，不符实际的天赋人性，但算他提示做人的极顶价值观念。使人能发挥天赋创造力量，是

由保障自由，但保障无限自由，人总是容易进犯他人人权，在这层面上法律制度就不可靠，要靠人的良

心，讲究做人的道理之类，就要回归绝对者的怀抱，这证实了康有为在改革方案之中为何面面俱到地执

着宗教。
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存在，既不可肯定，也不可否定。4)

　　然而，新中国开放以后，随着社会经济状况的

变化，在 “落实” 宗教政策和研究宗教的热潮中，
对开放以后宗教界的变化进行研究的基础上，下的

结论是：宗教是客观存在的社会现象。5)负责宗教

的有关人士亦说：“宗教作为一种社会现象，具有

漫长的历史，在社会主义社会也将长期存在。宗教

走向最终消亡也必然是一个漫长的历史过程，可能

比阶级、国家的消亡还要久远。”6)他这些话之前已

经有了 “讲话”：“马克思主义是我们立党立国的根

本指导思想，──。──任何时候都要坚持，
──。马克思主义具有与时俱进的理论品质。”7)

　　笔者这两三年发表了几篇论文，有关于开放以

后中国宗教界的变化与其所引起的政策的关系。其

中有这样的观点：最近十几年中国宗教政策不再循

规蹈矩于马列主义所定的宗教观8)，就开放后中国

宗教界的变化带来了中国宗教学的发展变化9)，并

且中国 “落实” 宗教政策后已经有很大的改变，既

宽松而不需固定的 “谋事在人，成事也在人” 的标

准，开放以后中国知识分子，用以往形成的无神论

的价值观来观察开放以后的宗教现象，面临着十分

难于解释，反而迫切需要解释的问题，需要找宗教

仍然继续存在于社会主义中国的具有说服力的理论

根据，由此出现了讨论 “宗教与社会主义社会适应

理论” 的问题。10)

一、大同书里的神祇观

　　康有为对于神的能力首先引用《礼记》中记录

的孔子的话来解释，即 “神鬼神帝，生天生地，全

神分身，惟元惟人。微乎妙哉，其神之觸哉！無物

無電，無物無神。夫神者知氣也，魂知也，精爽也，

靈明也，明德也，數者異名而同實，”11)在这里中

国古代儒家思想中的天及上帝跟基督教的神没有什

么差异，这是他提出的神祇观方向。
　　在这里中国古代的儒经上所谓的天和上帝果然

与基督教的神都一样吗？现代中国哲学和基督教神

学的论争，对康有为来说似乎根本不成问题。虽然

从上面我们不难看出他的神祇观中的上帝是脱胎于

儒家的设想，但是，神的知觉象电气一样无所不能

的表现与基督教无所不在全知全能的创造主的特征

是完全一样的。从这里我们可以了解到康有为提出

的宗教理想，然而事实上中国古代儒家思想的天和

上帝跟基督教地上唯一的主之间的论争至今仍在进

行中。如：

　　　　１．一种观念认为，孔子所说的天只是“四
时行焉，百物生焉” 的现象，他绝不曾认为那

是人格神的存在。13)不尽如此，对于诗经中之

天，亦表示不一定说是人格天。14)甚至于《论语》
中的 “子曰：不怨天，不尤人，下学而上达，
知我者，其天乎！” 的天，是孔子怕当时的人

不能了解自己的思想所以说“知我者其天乎！”
且 “天” 这字有时连孔子也不会摆脱庸俗的表

现，只指以习俗而使用的 “天” 而已，所以学

者们，不要于此固执到曲解孔子之意指。15)

　　　　２．另一种观念认为，中华民族信仰的天，
为有位格的16)，却和印度梵天不同，和天主教

及基督教所信的尊神，则在基本上相同。因此

天主教所信仰的尊神为天主，基督教称为上

帝。17)中国人则称至上神为 “天” 或 “上帝”。
天原来指称自然的有形的天，但万物中无一大

于苍天，因此古人借用 “天” 字来称号他们所

信的至上神，是很合理的事，并且至上神有称

“上帝”。18)甚至于在朱子思想里亦发现其认知

人格性上帝。19)所以说：“朱喜的理虽然包含

了自然界和人类历史中的某些规律，但是当他

把理变成主宰一切的绝对精神时，规律就神秘

化了。” 如此说就不怪有人指责朱子思想对人

格天说不明确，说：“他没有说，不好意思说，
把天说成人格神，不可！否认了天地之间有个

主宰又不可！”20)

以上的引文中可以看出，耶稣会神父学者和哲学者

同样肯定，中国古代儒家思想的天和上帝跟基督教

的唯一的创造主是同一概念，但如今这还仍是一个

具有争议性的问题。
　　这个永远的对立可以追溯到明末耶稣会使利玛
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窦的《天主实义》对天主的解说，只是上面的文字

是进入20世纪后数十年间，上帝（天）与基督教

的神异同论已经讨论过的东西。进入21世纪，中

国开放以后特别是最近，我们又重新回过来头开始

关心并研究基督教、天主教和中国传统思想（包括

宗教思想）的关系。在这种研究主流的推动下，再

次回到并燃了起1920年的争论。
　　进入21世纪，由于有些学者关心并研究基督

教、天主教和中国传统宗教思想的关系。在这种研

究的推动下，再次回到并燃了起1920年的争论。
最近有一篇文章做了个比较，再温赵紫宸和吴雷天

在1920年时代的基督教与中国文化之间的讨论后，
做了个整理说：“基督教与中国文化沟通可以在经

验与信仰生活的层次相当自然地进行，而教义和神

学上理性化的论证则不容做到这一点。”22)

　　如上所见，对于儒家的 “天人合一” 说与基督

教上帝观的论争虽然至今仍在进行，然而康有为在

大同书中提到：人非人能为，人皆天所生，故人人

皆直隶于天。而独立政府者，人人所共设也；公立

政府当公养人而公教之，公恤之。23)所谓的树立公

立政府的基本理念，就是在全世界范围内不分人种

民族，普天之下的人都可以叫做 “天民” 的设想，
由此出发而形成的庞大精密的公立政府理念，也就

从 “天下为公” 的理想开始了，当然用孔子的话说：

大道之行也，天下为公。──是为大同。24)

　　从上面可以看到神祇观的一个方面，他的 “升
平世” 的公理性观点，使地球上所有的宗教，通过

商议取诸圣贤之长，遵奉同一个上天，创制新的统

一的 “升平世” 宗教，所有圣贤的教化和新思想都

会受到尊重，再也不会信仰单独某一个宗教，而是

共同信仰大同世界的上天，由于宗教统一的作用，
最终取消所有的宗教，重视所有新思想的大同时代

终将拉开帷幕，他的神祇观是儒家的天论和基督教

的上帝观的统一，他的一切宗教统一的理想，使所

有宗教信奉的所有的神，都归结为上天或上帝。

二、天下为公廢止家族制度

　　他认为废除家族制度是建设大同理想的最大关

键所在，所有新生儿作为 “天民” 将由国家负责养

育，天民的怀孕和生产的护理工作将被规定为最崇

高的事业，将被授予最高的荣誉并给予最好的补偿，
并把这一切作为制度制规定下来。大同书中解释为

“非父母所得私有之，不過籍父母以生之耳”25)，而

以后的小学院，中学院，大学院等教育机构的设立

也由公国负责担当。
　　以上的一切作为一个统一的体系是对天下为公

政策的一一详细说明，而和宗教相关连的部分内容

如下：在 “太平世” 人人平等绝无君臣主奴教主教

皇等，既有神灵绝出之人以教主收众，亦当禁绝，
盖教主虽仁智覆众，非出害人，而尊崇过甚，恐有

假教主而为君主，则专制复成。然太平之世人智濬

发，欲为君主教主者甚难，大概那时人权分散的甚，
难极拥众，必无之事，但不可不预防之，因为惟医

生之权最大，而人身多托命焉，医生中或有灵异绝

出之人，以雄才大略托医聚众，企图为教主或世界

总统，所以预备万一不可不凡严律以防独尊之芽宣

众共锄之。26)这种说法在 “奘仁” 部分又提：当太

平之世，无世袭身份爵位，所奖励者惟智与仁而已，
如有神圣，尊之亦有限制，以免教主合一，人民复

受其范围，则睿思不出而复愚矣。27)

　　容易看得出他如何讨厌独尊特权阶层的复苏，
因为如此特别戒备到达太平世后的包括宗教在内的

任何独尊阶层的复兴。甚至所有的特权消失后，医

生权威高，医生人数越多如全球医生联合，其中 “梟
傑” 藉医行教当教主或藉医行权以为君主，有教主

君主则必要统一就要战争。28)而在 “養老院” 老人

为了养魂可以招待僧侣并可以在里面接受讲道。人

在死前要送到 “考終院” 关于死亡的部分，又加入

魂气和知气的概念进行说明尸体和灵魂的关系。29)

则表明拯救灵魂、预备来世的传统宗教信仰及仪式

上的功能需要保留，但要彻底防止独尊之芽，如宗

教界跟医术界等领导不让其拥社会上的地位以致聚

众登上极权的宝座。
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　　但是只有利己性得到发挥的时候人的勤勉和能

力才能得到充分的发挥，这是人的天性。一个家庭

中父母养育儿女的道理其实就是人的天性。这种符

合人的本性的东西是任何制度的管理不能替代的。
一切的制度都不能使人象父母对待儿女一样自发

的，主动的进行自我的牺牲和贡献。他的废除家族

制度的宗教理想实际上就是和人本身的天性进行对

抗，这是他的局限之所在。
　　不仅如此，每个人都有自己存在的价值，与发

挥人的先天性天赋和才能的教育制度相比符合个人

的天性和个性的养育，才是十分妥当的。所以从多

方面看来他的家族制度的废除是不是能够成功不得

而知，其可能性是极小的。
　　所以就连他自己也描述了从家庭中出生并被抚

育成人，直到死也是接受家庭意志的典型，就算不

是人的本性家庭制度也不能解体。他很极端的给我

们展示了一个相反的矛盾。既只有状态很好的时候

才能成为互相善待的好朋友。而所谓的家庭是人们

从出生到死面向未来的过程中都贯穿的一种家庭的

意识，所以患难的时候可以互相帮助互相关怀，遇

到困境也是共同解决互相照顾。所以就算不是人的

天性也不能解散家庭制度。不仅如此，他还认为，
虽然废除家庭制度以后很难割断父子亲情，但是“人
非人能爲，人皆天所生也。”30)也就是说人不是人

生出来的而是上天生出来的，以此为大原则继续走

下去在理论上似乎是成立的，可是我们可以体会到

他对具体的实行也充满着担心。也就是说我们可以

看到康有为对家庭的认识有着极端矛盾的一面。人

总是有对温暖家庭的向往，这是一种天性而康有为

的大同世界要想得以成立就必须对抗并消灭这种天

性。
　　这是他处于当时的社会环境中克服自身承袭家

庭血缘和姻缘，为了贯彻全人类的大同福利社会的

一种至为崇高的意志。他克服了个人感情的波动，
把久远的传统和风俗习惯视为草芥并把它抛弃。他

让我们看到了一种决然的意志。在他的思想中为了

实现人类共荣的大同社会的理想克服了人间的本

性，这就是他的决然的意志。

三、天赋人权男女平等

　　这是一个惊天动地的提案和宗旨，以下进行说

明：和早先的习俗一样在 “據亂世” 的时候夫妇之

间的关系以丈夫为主，儿女传承丈夫的姓。一切以

男性为中心，这是不得不采取的措施，也只有这样

大家才能永久的生活在一起，才能保障夫妇关系和

父子关系。现在如果达到太平世，男女实现平等，
每个人都有自己的独立性，每个人从出生开始就由

公家抚养，没有什么属于个人的姓，大家都是世界

上的天民。男女关系只是随着个人的喜好而决定，
父子间可以不是通过姓来连接，为什么要以勉强为

主而让人痛苦的生活在一起呢，其实无论怎么勉强

也是没有意义的，如果能永远快乐的生活在一起，
他们可以继续把契约延期，衷心的用自己的真情并

在保证自由的前提下生活在一起。只是不得不规定

契约的期限并要遵守契约。但这并不困难，如果出

现了新的情人，规定期限的等待也并不困难。期限

的时间不能太短，既要保持人种的延续又要防止欲

望太强的人对身体健康的伤害，两个人继续相爱应

当可以延期，契约其实只是想帮助那些发生新的交

际的人，可以使他们改正契约，总之契约强调的是

一切自由，保证人情和天理。31)

　　他对女性人权和天赋才能被压抑的现象进行了

这样的答辩：一旦作为女子出生在这个世上就算他

有天下无双的才华也没有发挥的的途径，只能在家

庭中生儿育女准备饮食一生碌碌无为，这不只是对

才能的浪费更是对人权的压迫。这个世界上有着珍

奇宝石一样的让人感动的才女，虽然可以把她们培

养成天下的栋梁，然而不可思议的是无数的精英只

是因为和男子生理上的一点差异就这样被埋葬

了。32)

　　于是他提到：男女皆为人类，同属天生，以压

制女子使不得仕官、科举、议员、公民、学者、不

得自立、自由、交接、宴会游观，是不公平的，是

很深的悲哀！这就是：损人权，轻天民，悖公理，
失公益，于义不顺，不应该这样。33)所以他号召：

大体说来就是以强力凌暴弱质，是野蛮的，也是没
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有公理的，仁者君子不可能把这种陋习视为当

然。34)

　　他这样的男女爱情观可以说是超现代的。然而

我们这里康有为的大同思想中的男女改革草案的价

值和意义在于他的至高价值和局限都展现在我们面

前，这也是他想改革当时女性卑下的地位的初衷，
但是他使人的爱和利己性都难以得到发挥，特别是

在儿女养育问题上十分突出。
　　如果父母尽不了养育的责任，政府倒可以进行

帮助。如果用政府来代替父母的责任是完全没有必

要的，他抹掉了人的合理性和功利性。他提出了和

出于天性的家庭养育、自发养育、相反的制度养育，
抹杀了这一部分理论的价值。当时的男女关系过度

的受到抑制，而他与实情正相反，强行提出了性的

自由和保证享乐的概念。从此可以看出他以自己过

度的意欲引导着他的理论，指向他的大同理想，结

果使他对男女关系的认识，有一部分成了毫无生气

的机械论。
　　墨家 “尚同兼爱” 的思想虽然非常出色但却不

现实，对此他自己引用过的庄子说 “離天下之心，
天下不堪，離於天下，其去王也遠矣”。他的意图

和宗旨，虽然是至高至纯，康有为屡次强调人要跟

随着自己的本性，就有很高的实践可能性。虽然他

的经世思想是非常合理，但是博爱超过了一定的限

度，实行起来就是不现实的，他自身的男女平等思

想和实际生活中人情，是不可能一致的，他未能领

悟过度意欲造成另一个 “離於天下” 的局面了。35)

结论

　　康有为的神祇观是儒家的天论和基督教的上帝

观的统一，他的一切宗教统一的理想，使所有宗教

信奉的所有的神，都可归结为上天或上帝。康有为

基本上相信灵魂不灭，又肯定宗教在社会上的存在

意义，而严密戒备防止宗教之间的竞争及斗争，借

宗教及医术聚人来做党派，并企图独尊统一而复辟

等事。他主张的男女平等、废止家族制度思想的最

初出发点也是天赋人权之类，是个宗教性心情，像

已经有了个上天的旨意似的，在这一点上，大同思

想里的整个改革方案及体系是从头至尾离不开信仰

宗教人的心态，康有为是个唯心主义者。
　　康有为主张的天下为公废除家族制度，无世袭

身份爵位，惟智与仁所奖励者，彻底防止包括宗教

及医术界等任何独尊阶层的复兴，认为有了教主君

主则必要统一就要战争，容易看得出他如何讨厌独

尊特权，而老人在养老院为了养魂可以招待僧侣并

可以在里面接受讲道，关于葬礼的部分里，人在死

前要送到 “考終院”，又加入魂气和知气的概念进

行说明尸体和灵魂的关系，则表明拯救灵魂、预备

来世的专统宗教信仰及仪式上的功能需要保留，但

要彻底防止苏生独尊之芽，如宗教界跟医术界等领

导不让用社会上的地位而聚众登上极权的宝座。
　　他所提示的以废除家族制度男女平等论是因他

实现改革的热情过度，宗教的统一和男女合约论及

实现男女平等的制度，不得不带来不可避免破坏些

个人的创造力量，也是违反人情的部分，特别在人

愿意为了自己子女牺牲的的愿望上，不符实际的天

赋人性，像墨子的 “尚同兼爱” 思想一样是脱离人

心的，不过康有为作为一位先驱，在一百多年前已

经提示详详细细的系统，提示出了做人的极顶价值

观念罢了。
　　然而，“天才远见” 提示的天赋人权、男女平等、
合约同居、社会福利等制度，目前在大多国家里已

经多少有所出现，尤其是在比他讲的更为合乎人情，
甚至于精密周到在法律责任之下进行。然而如今在

世界人民总体水平上的福利还没进入理想的境界，
不仅如此，世界范围甚至在一个国家之内的贫富鸿

沟也日益悬殊。要是一个国家单位树立强力执行贫

富平等的政策，人类历史的经验教训已经确认，那

将会造成无人认真勤劳，就产生经济退步衰落的结

局，显然现今社会是可以使人自由发挥创造力量，
发挥天赋创新能力的。这是21世纪的人类的共同

体会，在社会上要使人为国家人类能发挥肯定性贡

献力量，就不要限制自由，保障自由简直是发挥创

造力量的宝库，而禁止进犯他人权利及自由，同时

保障自身的自由，这是一件极难得到理想境界的项
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目。结果，到了普天之下施行个人自由的当今社会，
因贫穷落后无知而造成的被虐待蔑视的例子仍然不

少见。那就是这把 “自由” 的两面刃用法之妙处。
当然要用法律规定来解决每个案子，然而以法律规

定无法申明的例子也不少，以法律难以解决的部分，
这就需要全靠人的良心层次。到此想人对人的关系，
做人的道理，自然地回归绝对者的怀抱。如此说来，
自然证实了康有为在全盘系统性天翻地覆的改革方

案之中为何面面俱到地执着宗教。
　　目前为止，世界上凡繁荣富强的国家，只要不

违反国法保障包括信仰等全盘自由的，中国已经有

反面教材，消耗20世纪的一半岁月，用实验极左

性社会发展模式，众所周知马克思主义和宗教所追

求的道路是背道而驰的，而中国施行改革开放政策

二十多年，一面坚持马克思主义为指导思想，另一

面落实宗教信仰自由的政策，可能是全球性唯一例

子了，这也许算是中国发展蓝图关键之所在地原故，
所以如：马克思主义 “与时俱进”，中国宗教的 “与
时俱进” 的发言是为绝妙的政策方向便是。
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