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研究将不可避免地伴随着目的性价值判断，也就不

可能充分自觉认识到自己的责任。这样的研究者结

果甚至也就不知道该对什么样的研究对象采用 “信
息公开” “责任说明” “对话” 等 “验证程序”。
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结语

　　在现代中国研究领域，一种相互联动的 “共同

主观性” 在中日两国之间施加着影响。在这种 “共
同主观性” 中，存在着以 “东方主义” 为代表的认

识偏见，也即将欧美世界放在 “主体” 位置，而将

亚洲世界（包括非洲和拉丁美洲的发展中国家）视

为 “客体”，并给予 “主体” 以优越性。而率先洞

察到这一点的就是竹内好。
　　如同前面提出的沟口雄三对竹内好的批评那

样，竹内好将中国视为可以照见日本的 “镜子”，
或者说在日本这面 “镜子” 中观察中国，采取了将

彼此作为映照对方的 “镜子” 的方法来观察中日两

国。作为认识中日两国间 “共同主观性” 的偏见并

欲加以克服的方法，竹内好将研究的主客体定位在

像镜子一样的 “等价” 关系的确有一定效果。但是

仅仅这样，并不可能从根本上颠覆中日两国之间以

及亚洲与欧美之间长期存在的 “共同主观性” 的偏

见即 “东方主义”。
　　1989年３月，佛朗西斯・福山在《历史的终

结》61 中明确提出，在冷战后的国际社会，推动了

欧美现代化的自由主义将凌驾于其他所有的政治理

念之上，自由主义作为黑格尔定义的 “绝对精神”
已经步入了 “自我实现” 的最后历史进程，这种认

识直到今天仍处于支配地位。福山乐观地推测，这

个最后的历史过程将向 “成熟的无政府状态”（B・
布赞）或者 “安定体制”发展。但是1992年萨缪尔・
亨廷顿的《文明的冲突》62 则悲观地论述了自由主

义文明与非自由主义文明之间的冲突，预测世界将

可能走向 “不成熟的无政府状态”。63

　　尽管悲观论、乐观论各有不同，但是福山和亨

廷顿都认为，在冷战后的世界中，作为 “欧美现代

化” 的理念，自由主义已经进入了在全球范围内追

求 “自我实现和自我扩展” 的阶段。这种推断直到

今天不能不说在一定程度上是正确的。美国布什政

权以 “自由主义” 国家间从未发生过战争为由，明

确表示将在全球范围内实现自由主义，认为只有自

由主义才是美国和世界安全的基础，而在实际行动

中也在阿富汗和伊拉克发动了大规模的军事行动。
　　将 “东方” 和 “西方” 之间产生的共同主观性

偏见称为东方主义并加以批判，是萨依德和科文的

重要贡献。尽管如此，今天我们回顾历史，却只能

说这种偏见正在扩大。
　　下一部分将以 “竹内好再考” 为中心，探讨从

何处入手，可以发现在这一点上进行方法论范式的

转化。
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