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自然和人類的整合──文理融合的一個嘗試──

藜 功  啾

１．序

　　本報告是2006年２月至５月期間，榧根勇和

朱安新両人進行的五次 “文理融合二人研討” 的総

結。“二人研討” 的時間為毎次上午進行的 COE-

ICCS 事業促進委員会后的下午、地点為愛知大学

名古屋校捨的研究室。其間，４月上旬我們去了麗

江調査，之后和我們一同去調査的 COE-ICCS 環

境研究会的成員之一宮沢哲男（愛知大学経済学部

教授、水文学）加入進來，我們接連幾天開展了 “三
人研討”。“二人研討” 的最初目的如下：背景大相

径庭的両位研究者、即榧根勇（日本人，73歳，
自然科学研究者、水環境的実地工作科学研究者、
中國環境学、愛知大学 COE 高級研究員）和朱安

新（中國人，29歳，名古屋大学大学院環境学研

究科博士課程学分修得、社会学、博士学位取得預

定、COE-ICCS 環境研究会研究助手），在意識到

中國環境問題的同時，就文理融合進行対談。談論

的話題由我（榧根）考慮，本報告也是由我総結的。
所以，本報告的文責在我。但是，如菓本報告能被

認為具有一定価値的話，那是我們三人共同努力所

致。“研討” 是在已経公開發表的三篇報告，即《現

代中國環境論序説》（榧根，2005a）所收録的 “方
法論”、“基礎論” 以及 “対中國環境論的邀請”（榧

根，2005b）的基礎上進行的。首先，我将就在 “方
法論” 一文中提出的 “新知” 和 “下一社会体係”
両個語匯，談談目前我們通過研究所能達到的対它

們的理解。

何為“新知”？

　　所謂 “新知”，是以糾正自然與人類的二元対

立関係為目的的，它体察人類與環境間存在的相互

作用，是為了剋服環境問題而建構 “下一社会体係”
的基礎。

何為社会体係？

　　根据肯恩・威尓伯（Ken Wilber）（2002, pp. 

98‒99）的理論，在四象限的構造中（参照后文中

図１），文化存在于左下象限的主観間性的空間里，
峇外還存在着與此相対的、客観的相関事物。“即
物理的構造、制度、技術─経済形態（狩猟采集、
鍬農耕、海洋、農耕、産業、信息）、建築様式、
地縁政治学構造、信息伝達形式（音声信號、表意

文字、活版印刷、電信、微芯（microchip）、社会

結構（為了継続生存下去的部族、民族、封建制度、
古代國家、聯合國、価値共同体等）等。我把這様

的客観間性的実在都叫作社会体係（右下象限）”。
我們也把與主観間性的文化相対的、客観的相関事

物理解成社会体係，它是客観間性的実在。

何為最理想的“下一社会体係”？

　　我認為，最為理想的 “下一社会体係” 是，“所
有的人都能垉従事或者被給予如下職業、扮演如下

社会角色，即這様的職業和角色與人所擁有的能力

和資質相符，能垉使其感受到生存的喜悦，能垉譲

其致力于創造。此外，它還是一個能垉通過努力実

現幸福生活的社会体係”。

２．関于文理融合

　　動物在接触環境的過程中根据経験獲取生存必

需的信息，並且通過大脳和身体來認識它們。人類

“認知” 的根本也在此。“知識” 是原本與生存相関

的綜合事物。将其分為文科和理科的時候，問題就
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産生了。特別是，在以近代化為目的、高效而疾速

地采用了以笛嫐尓（Rene Descartes）二元論為基

礎的西欧近代 “知識” 的日本大学里出現了厳重的

問題。為了人類能垉継続生存下去，為了恰当地処

理和自然、人類両方面都相関聯的環境問題，文理

融合的 “知識” 是不可欠缺的。但是，就対関于環

境学問的称呼而言，具有医学、化学等理科基礎的

研究者喜歓使用 “環境科学”、而包括社会科学在

内的文科研究者則傾向使用 “環境学”，正如這些

現実所反映的，文科與理科的 “知識” 尚未融合。
　　文理融合的難点在于：在文理分科的大学接受

教育的文科研究人士感到科学地理解自然問題有難

度。但是，現在已経進入21世紀了，電脳処理数

据的能力顕著發展，模擬相関環境問題自然進程的、
倣真模型的開發取得了進歩，対其得出的結菓，文

科背景的人也能垉理解。通過討論這些結菓，文科、
理科可以共同擁有這些與自然界変化相関的知識，
一条嶄新的道路開通了。並且，通過給倣真模型施

加各種条件、反復進行錯誤的倣真模擬試験，預測

人類活動対自然産生的影響、在此基礎上進行適当

的决策，這在一定程度上成為可能。在周而復始進

行這些决策実践的過程中，文科與理科是可以相互

融合的亶。

３．有関成為〈下一社会体係〉建構基礎

的哲学

対于二元論的否定

　　正如我在《現代中國環境論序説》中所介紹的

那様，由于20世紀末到21世紀初所取得的脳科学

（Edward S. Reed, 2000）、認知科学（下条，1999）、
自動工学（前野，2004）、分子生物学（福岡，
2004）、生命科学（松野，2005）等等成菓的作用，
很明顕，身体和精神、環境和人類、已経是相互作

用、不可分離的了。欧文・拉茲洛（Ervin Laszlo）
（2005）提倡非二元論的新哲学，他是這様闡述的，
“生物外部環境所發生的事情，会以一定的形式在

其内部凸顕出來”（p. 41）“実験室的実験表明，遺

伝因子和環境是相互結合的”（p. 45）。徳國理論家

馬可・比暁夫説：“量子力学確立了不可離分的総

体優越性。因此，新生物物理学必須洞察生命体内

部、生命体相互間、以及生命体與環境之間的根本

性的相互結合，而且要把它們作為学問的基礎”（pp. 

46‒47）。

拉茲洛的“連接性假説的哲学含義：是唯物論

還是観念論──還是物質和精神的互補性”

　　“宇宙本質上是物質的、還是観念的，這是哲

学論争的恒久課題。代替古典、概念化的一元論的，
是以下的内容。
　　１．物質能量領域激發而凸現的那些明顕粒子

是現実的基本要素。菓真如此的話，宇宙的意識就

是一個附帯現象。也就是説，它是由這些粒子構成

的体係的某種進化、在一定時間和場所的副産品。
　　２．梺据時空的明顕実在是従属現象。即，它

是進化着的意識的時空搬運者，這些意識組成了基

本現実。
　　無論是唯物論的解釈還是唯心論的解釈，都缺

乏経験支持。采取外部観察者立場的科学研究者們

只看到了物質似的粒子、粒子結構、以及包囲它們

的力和場。可以説，対他們而言，宇宙僅僅由這些

要素組成。他們的結論是，精神和意識都是附帯現

象。與此相反的観点是，把認知（perception）、意志、
感情、直感、以及経験的全部潮流等等内省的東西，
都視為是由意識的要素組成。対于持這種観点的人

而言，一切現実都是精神的。即認為其他一切都是

由人類的意志派生出來的。
　　概念化的一元論観点是，只看到這些観点中的

一方而排除其它。但是，也有其它看法。宇宙連結

性的形而上学，雖然在存在論方面是単一的，但是

在概念方面却不是一元論。即它同時具有 “魂”
（psychē）和 “自然”（psychē）的明顕特征。這種

概念不是古典二元論。也就是説，它們是現実的互

補性情况（aspect），現実同它們一様，処在進化的

過程中。這些互補性的情况是一般性的。換而言之，
在双方向進化的宇宙中，物質不被規定為粒子，精
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神也不被規定為有機体。物理的現実進化為所有現

実，精神是貫穿不断進化着的現実的一個要素。宇

宙具有正反両面。即物質（物質般的、拘囿能量的

実体形態）和精神（活生生的変化中顕現出來的東

西）雖然相異但却互補。
　　這種互補原理是借用量子物理学的。尼尓斯・
玻尓（Niels Bohr）如此説過。波動的粒子、小球

状的粒子都是互補的。什麼会在前面出現，取决于

質詢的方式。是此還是彼、互補原理独立而充分地

説明了量子的性質。同様的原理也恰切地説明了物

理的性質和精神的性質。這種意義上的互補性意味

着如下事物：対観察者而言，物理表象和精神表象

幤個会凸顕出來，取决于観察者的視点。在外部観

察者的図景（perspective）中顕現出來的是物理的

表象。峇一方面，内省的図景（perspective）中顕

現出來的是精神的表象。即不僅観察者自身，包括

所能及的宇宙中所有事物都被作為意識的要素而被

体験、僅僅被解釈成物理的現実而已。両者表象的

可能性是被客観地給予的。也就是説，它們在原始

宇宙的充溢（plenum）中被暗號化了。充溢是我們

宇宙的前空間（pre-space），而充溢才是虚擬実境

（metaverse）中所有可能的宇宙前空間。継起的宇

宙 進 化，通 過 宇 宙 充 溢 的 假 想 領 域（virtual 

domain）以及梺据被給予空間時空的粒子、粒子体

係的領域的相互持続作用而成為現実。
　　精神性的潜能，在其與多重粒子体係中達到的

進化水平進行相互作用的明顕領域中現実化了。人

類這様的相対進化的体係，擁有較為先進的大脳，
也擁有與此相符的精神潜能。這保證了人脳具有接

受來自明顕領域的知覚信號、和來自假象領域的非

知覚信息的高度進化能力。関于后者，一般根据宇

宙的波動函数在大脳里成形（in-form），特別是根

据與個人相関的社会、生態係的波動函数在大脳里

成形。知覚信息來自日常体験中的身邊事物，而非

知覚信息在近代社会却普遍受到圧抑，主要表現為

直観、印象、集合式的無意識、看上去異常的変質

状態体験等形式。”（Laszlo, 2003, pp. 110‒112）
　　在上述部分翻訳並引用的拉茲洛的哲学里，我

們応該重視的是，他道破了唯物論和唯心論是互補

的関係、不能只偏頗地抓住宇宙的一面。這一観点

和后面要講到的試図嚢括萬物的威尓伯（Ken 

Wilber）的 “萬物理論” 是共通的。
　　拉茲洛的哲学是以量子理論為基礎，従 “宇宙

中是否存在至今未知的形態和在水平上的統一性”
這一疑問出發，到達 “自然的全部事物都是朝目標

進行自我進化的体係” 這一認識的、他的思考過程

的記録。他思考這個問題：是否還存在與重力、電

磁力、弱核力和強核力並列的、（還未被發現的）
第五種場？他推測，在被他最后命名為 “Arkashic 

field” 的第五種場里記載着以往全部的信息，通過

這個場，宇宙全部事物 “都相互関聯着”。拉茲洛

把自己的哲学叫做 “進化論式泛心論”，這正是構

建以笛嫐尓（Rene Descartes）二元論為根本、出

現于現代社会之后的后現代社会所必須的哲学，即

成為 “新知” 的基礎的哲学亶。
　　拉茲洛説，“所謂泛心論，指的是認為全体存

在都有 ‘心’，‘心’ 廣泛存在于世界的哲学立場。
之所以用 ‘進化論’ 來修飾 ‘泛心論’，是為了明確

表明 ‘心’ 平等地以相同的成熟程度分布于所有的

存在之中。我們主張，‘心’和物質同様是進化着的。”
（2005, p. 205）
　　追求某種感受到的特質（qualia）1達到假想

（imagination）的脳科学家茂木健一郎（2004）如

此叙述道。“要以科学世界観和整合的形式來説明

意識是存在的這一事実，大概必須要有驚世天才的

出現亶。他是擁有驚世駭俗的知識和膽魄的超人，
牛頓、愛因斯坦都無法與之相比”（p. 205）。“梺据

近代知識宝座的科学提供的是極限化了的、‘当前、
此処’ 的因菓性的説明原理，既不能説明我們意識

的起源，也不能説明假想世界的存在基礎，它成為

純技術性的知識。笛嫐尓以來的近代主義陷入了方

法論的困境，正在逐漸消亡”（p. 222）。
　　拉茲洛的進化論式泛心論，正如他自己也認識

到的那様，現在還不過是 “寓言”，但是，在21世紀，
它有可能越過科学的大型範式変換、向 “新知” 發

展。借用茂木健一郎的話來説，拉茲洛的假想反而
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擁有很大的現実化的可能性。“新知”，通過今后的

研究被作為真実的 “萬物理論” 接受的時候，我在

“方法論”一文中引用的、一般人関于自然価値的“常
識” 肯定会改変，那時，不僅中國、亜洲的發展中

國家，而且發達工業國家，都会邁出面向構築 “下
一社会体係” 的泛地球性的歩伐。

萬物理論

　　肯恩・威尓伯（2002）的《萬物理論》的封帯

上写着：“用所有的思想、哲学、宗教的方法，把

包括物質、生命和心霊在内的宇宙和人類的

holoarchy 構造綜合地加以明確，鮮明地指出我們

的位置和応該奔向的未來”，正如它所写的那様，
這為我們提供了一個一直都在探尋的 “新知” 的様

板。他在建構嚢括萬物的綜合図景的時候，提出了

“它（It）、它們（Its）、我（I）、我們（We）” 四個

象限。在図１（書里 p. 89的図3‒1）里，右邊象限

的両個是外在（Exterior）的，左邊象限的両個是

内在（Interior）的，此外，上邊両個象限是個体性

（Individual）的，下邊両個象限是集団性（Collective）
的。萬物都可被納入這四象限的其中之一。而且，
各象限里都有螺旋力学展現的波紋状的（cowan@

spiraldynamics.com）、向垂直方向延伸開去的 “發
展水准”。威尓伯認為時間也是包含在 “發展水准”
之内的。
　　図１中，沿着平面上箭頭的方向，“發展水准”
分八個階段被標示出來。但是，為了便于理解，也

可以把四個象限的各個呈螺旋状發展、壮大的綜合

性的波紋（套匣中的小匣子）表示為 “身体、心、魂、
霊” 四個水准。“関于這些多種多様的構成要素和

趨勢，我想最応該令人驚訝的一個事実是，它們幾

乎所有都是以相対独立的形式發展的”（p. 90）。而

且，左上象限的 “個人意識和客観的有機体、脳（右

上象限）、自然、社会体係以及環境（右下象限），
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和文化状况、社会価値以及世界観（左下象限）交

織在一起，難以区分”（p. 97）。可是，我們不能賛

成把 “環境” 僅僅限定在右下象限，理由我会在下

文中闡述。正如威尓伯所説，各象限之所以 “以相

対独立的形式發展”，是因為在叫做現代的当今世

界，科学技術的突出發展使得図表的右象限変得異

常柮腫、世界変得走形的縁故。這是顕而易見的。
我們認為這種変異發達的具体表現就是環境問題。
　　威尓伯還更進一歩論述説，以前發表過的各種

学術理論 “常常把焦点放在一個象限，毎毎把其它

象限排除在外”。也就是説，它們主要把物理学、
生物学、神経学等厳格的自然科学作為右上象限的

対象，把社会学、経済学等係統科学作為右下象限

的対象，把現象学、内省的心理学、意識的冥想状

態等作為左上象限的対象，把価値、概念、世界観、
文化等的理論家作為左下象限的対象。與這些既存

的学問領域不同，威尓伯推崇的綜合研究以 “全部

象限、全部水准” 為対象，是 “以包括所有象限里

無法還原的実在為目的” 的（p. 101）。我在 “方法

論” 中探討過環境問題的復雑性，它確実是需要穿

越 “全部象限・全部水准”進行綜合性研討的問題。
従這個意義上來説，我不能賛成把 “環境” 局限在

右下象限里。此外，誠如希臘的泰勒斯（Thales）
所説，“水為萬物之原”，在考慮環境問題的時候，
我們有必要留意到 “水” 和 “環境” 一様，也是被

交織在全象限里的。例如在中國雲南省的麗江古城，
水是循環的，是社会的媒介，是神，也是文化。（榧

根的其它文章，2006）

４．範式、転換

　　在此我想試挙一例即通過嘗試探討近代科学核

心思想之一的達尓文（Charles Darwin）進化論，
來説明近代科学的知識並不完善。達尓文否認神

（God）的意志的存在，認為進化是偶然暦程的結菓，
為唯物論的神殿添加了一塊新的基石。支持達尓文

主義的理査徳・道金斯（Richard Dawkins）在《自

私的基因》叙述人類不過是遺伝基因的単純載体。

DNA 被發現后，達尓文主義（Darwinism）作為新

達尓文主義（neo-Darwinism）還継続存在着。借

用拉茲洛的論述來説，把突然変異和自然淘汰継承

下來並以其為基礎的新達尓文主義一直認為 “生物

体細胞里的 DNA 中包含的暗號、即遺伝信息，與

依据這些遺伝信息成形的生命体周囲環境的影響無

関”。
　　但是，従20世紀末到21世紀初，很多研究者

対達尓文進化論提出了批判和質疑。例如，池田清

彦（1997）写道：“目前有一些新達尓文主義不能

很好説明的事例”。西原剋也（2002）主張，“脊椎

動物的進化不是由于 ‘突然変異’ 和自然淘汰引起

的，很明顕，它是由于以重力為中心的力学均衡而

産生的。……通過行動方式等一些方式來伝遞的話，
形態変化是可以通過相同遺伝基因伝遞給下一代的

……其獲得的特征是遺伝的”。村上和雄（2006）
在解説知性設計論（intelligent design）時提到，“近
幾年，以遺伝基因為主的分子生物学取得了令人矚

目的進歩，通過這些進歩，我們可以解明人体細胞

的構造。在此成菓基礎之上，知性設計論者主張，
単凭達尓文的進化論是不能徹底説明其復雑性的”。
還有直接題為《反進化論──達尓文的自然観是錯

誤的》（Michael Denton, 1988）的書已経出版。拉

茲洛也列挙了很多現代科学無法解釈的生命之謎。
達尓文進化論，與馬剋思主義並肩，是代表近代社

会思想的意識形態之一。
　　科学的範式、変換，当現在的範式無法解明的

謎累積起來的時候，科学家共同体開始探尋把它們

解釈清楚的有效手段，作為其結菓，科学的範式転

換就發生了。拉茲洛指出，“最近，宇宙論之謎、
量子物理学之謎、生物学之謎、意識研究之謎積存

起來了”。下一範式、転換迫近了。
　　在此，従自然和人類的視点，也就是従 “環境”
的視点回顧科学史，可以挙出三次大的範式転換。

近代以前的思想

　　従自然神学、老子孟子、奥義書哲学、自然崇

拜（神道）中，或者従没有受到近代思想汚染的阿
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依努、美國土著（Native American）、澳洲土著

（Aborigine）、瑪雅等思想中，我們凭直感就能感

受到大自然的睿智。在這一階段，自然和人類並不

分離。可以説近代以前基本上是一元論的時代亶。

〈第１次範式、変更〉

　　従一元論向二元論的転換，是対于 “環境” 而

言的第一次範式変更。正如託尓敏（Stephen 

Toulmin, Cosmopolis）（2001）所述，近代思想由

笛嫐尓（René Descartes）的近代哲学、和牛頓（Sir 

Isaac Newton）的近代科学這一対支柱支劒。笛嫐

尓的二元論使主、客体明顕分離了。科学使用数字

客観記録與主体分離的客体。牛頓物理学（古典物

理学）的基本概念是空間、時間、物質和力，在物

質和力的作用下現象産生了，原因里含有結菓。還

可以帰納出决定論、還原主義、機械論。科学技術

的根本是牛頓物理学。神的位置為科学所取代，科

学合理性和客観性至上的近代（Modernity）社会

産生了。現代環境問題是其必然發生的結菓。

〈第２次範式、変更〉

　　牛頓建構的機械論、决定論的世界観，被20

世紀上半期的量子論革命粉碎了。
　　根据阿尓伯特・愛因斯坦（Albert Einstein）
的相対論，空間和時間被統一成四維的連続体。這

種連続体與物象，即與穿梭時空的物質、光子相互

作用着。也就是（引用西原剋也的解説）“以光這

個没有質量的能量為媒介，空間和時間具有相対関

係，這就是愛因斯坦的相対論。根据這種思想，19

世紀名為《質量保存法則》的宇宙理論被改写為《能

量保存法則》”。但是，愛因斯坦還是継承了牛頓的

决定論。
　　可是，量子力学導致的革命完全否定了决定論，
範式出現了巨大転換。根据海森堡（Werner Karl 

Heisenberg）的不確定性原理，我們不能同時測定

一個基本粒子的位置和運動。他説 “可以説，在一

定意義上，人類的理解能力是無限的。但是，即存

的科学概念総是只看到現実的極其有限的部分，未

被理解的部分有無窮多”（Werner Heizenbery, 1967, 

p. 209）。従文章的整体文脈來看，很明顕，這些 “未
被理解的部分” 就是 “精神、霊魂、生命、神之類

的概念”（同，p. 208）。他深知物理学独梺了四象

限中的右上象限。的確，量子論成功地用数字記述

了微小世界，但是它対于 “物質是什麼” 這一疑問

並不能給出不加曖昧的回答。它本質上是不完善的，
対 “涵義” 的理解幾乎没有益処，雖然 “涵義” 的

問題是海森堡（1974）従学生時代（1920‒1922）
起就一直在思考的問題。（特別請参照本書第３章

“現代物理学中的’ 理解’ 這一概念”）

信息技術（IT）社会的圏套

　　進化，是能量和信息交流産生的、体係的単方

向変化。就像拉茲洛所説的，如菓人類也 “是有目

標而自己進化的体係” 的話，現代社会応用 IT 能

垉獲取的信息量飛躍式地激増，生活在現代的我們，
如菓能垉很好地設定自己進化的目標，似乎就可以

更加容易地接近目標。這個目標就是 “建構可持続

性社会”，這已経是全世界的 “共識”。環境方面遺

留的問題是，能垉很好地活用以改善環境為目的的

信息、技術（包括制度）的方法。我把這様的技術、
方法統称為 “環境改善技術（Environmental Kaizen 

Technology）”，EKT 的体係化被定為 COE-ICCS 環

境小組的最終目標。
　　但是，仔細思索一下，互聯網發展了，関于視

覚、聴覚信息的伝播変得容易起來，可要獲得與触

覚、嗅覚、味覚相関的信息，我們除了直接與実物

接触之外別無它法。在 IT 化的当今社会，視覚、
嗅覚這様的受到限制的信息単方面激増，関于剰下

的三種感覚的信息相対減少。在這様的信息偏頗的

情境中，“我們最終能達成健全的進化嵎？” 這様

的疑問就産生了。但是将來的事情是現階段所不能

預測的。根据豪金斯（Jeff Hawkins）和布莱剋斯

利（Sandra Blakeslee）（2005, p. 68）的観点，輸入

人類大脳的新皮質層的，只是化学或電波反映産生

的信號，這些信號來自各式各様的感覚器官，但是，
在被送往大脳的時候，它們全部是等価的，対世界
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的認識就是通過這種電波的類型和順序進行的。如

菓他們想法正確，将來触覚、味覚、嗅覚等感覚也

可能会被数碼化、通過互聯網伝播。
　　以前，我們通過與自然直接接触，把関于五官

的信息整体性地接收下來。薔薇花的某種能被感受

到的特質里面也包含刺痛的感覚。這種経験的積累

成為下一個目標 “産生”的契機。借用韋伯的話説，
“自然是制造心霊的零件”。“自然的価値” 在于，
在世界某処正在自我進化（生成）的自然是可以發

出総体性信息的。我想，対于接收信息的人類而言，
真実信息和假象信息的差別在于被發出的信息的総

体性。在 IT 社会，有可能獲得的信息（目前）被

限定成與視覚和聴覚相関的。這里有 IT 社会的社

会体係缺陷問題，也有容易被忽略的 “圏套”。
　　進一歩借用清水博（2003）的話來説，現在的

IT 是按照這様的理念而被發展的，即把信息従 “場
（情境）” 中剥離出來、僅僅対它們進行伝導，並且

認為這就是交流。但是，事物在 “場（情境）” 才

有存在意義，失去存在，“倫理” 就無法解釈了。
IT 適合伝達単方向的通告，但是却不適合成為伝

達微妙含義的対話工具。它倒是蘊含着産生厳重問

題的危険。
　　嫐尓・波普（Karl Popper）（1999）在《開放

的宇宙》中提到，為了成就人類的自由（自由意志），
世界１（物理世界，即岩石、樹木、物理性力的場

等）和世界２（與心理有関的世界，即心、意識、
経験等），世界２和世界３（人類精神産品的世界，
即藝術作品、倫理価値、社会制度等）之間必須存

在相互作用，換而言之，二者之間必須是因菓性開

放的。“宇宙包括世界３，而且令世界３従本質上

是開放的……人類確実是自然的一部分，通過創造

世界３而超越自我、超越眼前的自然”（p. 170）。
　　原子物理学的応用導致廣島、長崎遭受原子弾

轟炸的悲惨結菓。此外，原子發電使三里島（the 

Three Mile Island）、切尓諾貝利島（Chornobyl/

Chernobyl）也發生了厳重事故。結菓，我們認為

開始認為原子能是 “不招人喜歓的” 了。有 “心”
的物理学者們就禁止核試験進行運動，但是核軍備

導致的拡軍競賽却没有停止。而且，大部分物理学

者决定価値中立，局限在本応開放的世界１中。
1993年，参與編輯《Science》的物理学家林徳瑞

（David Lindley）（1993）写作了“The End of Physics”。
1996年，専門為《Scientific American》撰稿的人

気科学作家霍根（John Horgan）（1997）将最先進

的科学家的真心話総結成《科学的終結》。峇一方面，
以建設共産主義國家為目的的東欧諸國崩潰了，批

判近代主義的后現代主義也已経淡出。20世紀末，
科学和哲学都陷入了停滞不前的僵局。是物理学家、
也是鋼琴家的拉茲洛，作為哲学家，勇敢地公開了

自己40年來対 “現代科学無法解釈的謎” 的追尋、
思考過程的記録，而在此之前，以量子論為基礎的

講述（明朗）未來可能性的 “下一歩哲学” 没有出

現過。

進行中的〈第３次範式、変更〉

　　主客非分離、即自他非分離的思想絶対不是新

事物。近代以前的 “梵我一如”、交錯于道元與如

静之間的 “心身脱離、脱離心身”，都顕示出它們

與存在于自我本身和自我之外的、某個偉大事物是

合而為一的。但是，経暦了近代科学時代的我們正

在為以上的思想尋求更多的科学支持。関于這些，
従薬学転向生命関係学研究的清水博（2003）探尋

“一種新的邏輯形式，它能垉対物質的生物性質和、
作為機能的生命性質這些迥異的性質進行整合地論

述”，他創作了《場的思想》，在這本書中，他如此

論述，“我的観点不是像以往那様、按肉体和精神

的二元対立來看待生物和生命的双重性，而是以局

部存在的生命機能和分布不均柆的機能的相互誘導

一致的形式來論述。……通過這種方式，我們就可

以知道這両種機能間存在着互補関係（相輔的双重

性）。這種生命互補的双重存在才是 ‘生命存在的

原理’。在這個原理的基礎上思考的話，生命諸多

重要的性質就変得明顕起來了。其中，最為基本的

性質是生物的創造性。単従物体這一方面來看，創

造性是不明確的”（清水，2003, p. 31）。愛因斯坦

也闡述説 “場（field）才是唯一的実在”。我是這
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様理解的，清水把無限的偏在生命称為“純粹生命”，
這是與奥義書哲学的 “最高原理 brahman” 類似的

概念。
　　清水的思想和已経介紹過的以建構 “嚢括萬物

理論” 為目標的拉茲洛的思想非常類似。在此，我

想引用一些拉茲洛的言論。“可以看出，一個生物

総体與其環境是 ‘相関 entangle’ 的，這與同一量

子状態産生的微粒們大致相同”（2005, p. 41）。“我
推測 ‘自然領域和精神領域這二者的相互関係，大

概是以宇宙中心的信息場為媒介而成立的’ 亶”（p. 

56）。“非局部存在性的本質是没有任何媒介的遠隔

作用……之所以這様説，是因為通過非局部存在性

而産生的相互作用，和已知的任何作用都不同。它

不消耗能源，超越了已知空間和時間的限制”（p. 

106）。“心理学、超心理学的各種研究所報告了人

類成員之間的超個体（transpersonal）的往來”（p. 

123）。他還論述了変性意識状態的体験（pp. 132‒
135）。“物質和精神是同一現実的不同表象。雖然

較為間接，我們従動物、植物以及整個自然接受信

息”（p. 146）。“把握了物質的活動、就知道了全部，
這様的古典物理学和馬剋思主義意識形態的信条，
是荒謬而虚偽的”（p. 157）。“我們一生中的毎一瞬

間，都在把我們自己的想法、感覚、察覚到的事情

記入Ａ領域（field），即記入保存我們終生体験的

全息思維視域（Holographic Field）里”（p. 225）。
　　清水、拉茲洛、威尓伯的観点包含了在現在的

科学里還未被承認的偏在生命、宇宙的信息場（＝
A field）的存在，所以可能会受到批評，説它與異

端知識（Occulta）類似。根据最先進的物理学者

的研究，波動幹渉的符號化譲我們確認世界上印刻

着以往所發生事件的所有信息的 ZPF（zero point 

field）的存在，所以，這種批評可能是不恰当的

（McTaggart, 2004）。此外，我感到，他們的観点位

于我在《現代中國環境論序説》中所考察的事物的

延長綫上，與我的考察不矛盾，倒成為我的問題的

答案。拉茲洛的関于近代人失去閲読古人記載于宇

宙情報場情報能力的 “寓言”，發展成為 “新知”，
会対剋服21世紀的環境問題起到積極作用的亶，

我如此期從着。
　　在此，我想順帯説的一個事実是，清水、拉茲

洛和我都出生于1932年，大致同時在思索同様的

問題。我不認為這是偶然的。我們都是緊接着量子

力学誕生而出生的，雖然我們作為科学家走過來的

路各不相同，但是我們都知道原子弾帯來的悲惨景

况，都在為以下的事情傷脳筋，即自然科学者該如

何度過物理学帝國主義時代、各個専業領域中還有

什麼要做的工作、対全球化資本主義経済危険性的

感知、面対 IT 社会的不和諧感覚、怎様做才能保

證自然與人類的調和、共生？但是我們命不久已。
今后，我期待着生存于前途未卜時代的世界上的年

軽人們的創見，更期待産生 “風水”、“気” 思想的

中國年軽人的創造性見解。

５．自然，創造性和美麗的源泉

　　那麼，何為創造性？創造性是在大脳怎様的作

用下産生的廢？幾位諾貝尓奨獲得者在講演、接受

采訪的時候提到了“易遇奇縁的運気”（serendipity）。
“易遇奇縁的運気” 是以３位斯里蘭嫐王子的寓言

故事為藍本的，其原意為 “依靠偶然和聡明發現了

本無意探究的知識的能力”（井山，2001）。在科学

研究中，去掉非本質的東西，就可以把這種 “聡明”
称作追求美好事物的心霊。擁有如此澄剳的心霊，
發現了某種機縁下現身的事物，這就叫做創造。所

謂創造，不是指 “被制作出的事物”，而是指 “被
發現的事物”。這種 “被發現的事物” 早就已経存

在于自然之中了。我引用一些科学家們関于創造性

的言論，以供参考。
　　“所謂創造，従進行創造的人類意識、即 ‘發
現者’ 方面來看，指的是伴随一些行為出現的新機

能的發現。但是，従 ‘被發現的一方’ 即場所（或

者身体）方面來看，創造指的是這様一種現象，即

以前一直以潜在形態（人類未能意識到的形態）存

在于生活場中的機能，被人類身体無意識地捕捉到，
它在人類内部重新被展現成能垉展開活動的形式，
之后它便成為顕性機能，存在于暦史上”（清水，
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2003, p. 94）。“所謂創造，是敞開自我的身体，置

身于整個宇宙的智慧全部運転的、動態環境時，身

体実現了作為全宇宙規律的縁起的機能，創造出宇

宙性的活動”（同，p. 123）。
　　据報道，活躍于巴塞羅那的天才建築家高迪

（Gaudíi Cornet, Antonio）曽経説過 “独創即回帰原

点。而原点就是自然”（NHK 電視臺2006年５月

６日放映的 “探険羅馬世界遺産、西班牙・高迪的

建築群”）。独創，容易被理解成某人的独自創意，
但是如菓独創的源泉是自然的話，它肯定是宇宙中

“既存” 的事物。
　　“以往的認知框架無法応付的体験，伝達着有

関世界的一些重要信息。体験使重構認知網絡成為

必要，它就只有這麼一点新奇性。所以，大脳動員

所擁有的資源，努力想把那些嶄新的現象納入其自

己的認知体係。結菓是産生了強烈印象的記憶，大

脳的記憶是認知網絡大規模的重構。……人們把這

様的重構帯來的結菓、即嶄新事物産生的過程叫做

創造”（茂木，2004, pp. 75‒76）。即使像茂木那様

思考，産生創造的契機是，我們和給予我們 “以往

認知框架無法処理体験” 的世界（環境）的相遇。
　　哈尓・恠普写過，“上一世紀是原子力的時代。
但是，本世紀即使変成 ZPF 的時代，也絲毫不会

譲人意外”。
　　“我們称作 ‘天才’ 的，可能僅僅意味着他具

備優秀的 ZPT 信息操作能力。従這個意義上説，
我們的知性、創造性和想象力，不是被封閉在大脳

中的，而是存在于和這個場的相互作用中。”
（McTaggart, p. 206）。“一部分科学家指出，我們的

全部高級認知過程都是和這個 ZPF 相互作用的結

菓。対于這種穏定的相互作用，也許可以做出以下

説明：它是這様一種結構，即直覚、創造性──甚

至想法浮現脳海的時候，雖然時而是片断式的，但

是它們会奇跡性地帰結成為一個整体，成為譲人一

下就可以看穿的結構。直覚性飛躍的現象，也許是

突然和 ZPF 的相幹性（Coherence）一致而已”（同，
p. 148）。
　　上述馬庫達蓋徳（Lynne McTaggart）話中所

説的 “一部分科学家” 指的是拉茲洛。対拉茲洛而

言，創造是 “譲潜在領域中的知識、関係顕露出來”，
“把握全部情况，往來于潜在知識和顕在知識之間”。
他還 “制造出冥想、熱誠的祈祷、断食、節奏性的

動作、調節呼吸等等変性意識状態，很明顕，他想

営造任何時候都不依頼感覚器官就能垉獲取信息的

状態”（Laszlo, E., 2005，p. 133）。他還説，“変性

意識状態範囲很大，它的一端連接着瘋狂，峇一端

則連接着創造、洞察、天才的最高領域”（同，p. 

134）。也許，做瑜伽（yoga）的印度聖人（sadhu），
心身脱落的道元2、結束了千日回峰行的修行僧侶、
劔浸于深度冥想状態的高僧等，他們的心霊與 ZPF

的記憶形成共鳴，処在能垉喚起ZPF記憶的状態亶。
　　対于自然美，石田正（2005）做了如下論述。“康
徳認為自然美優于藝術美，也是因為自然美反映了

創造的終極目的，即反映了人類的道徳使命。当我

們為壮観的落日情景、抑或為無名的花草而心動的

時候，我們大概会明白，康徳的以下学説──即認

為在自然和人類之間主観性的、合乎目的的根本関

係上有人性的超感性基体存在──决不是虚無縹緲

的。”（p. 32）。他進一歩提到，和辻哲郎在《風土》
中把風土認為是由 “心霊” 帯來的、“人類存在的

構造契機” 的差異之后，在 “従風土到環境” 一節

中（pp. 170‒184）又指出以下重要内容。“拓展視野，
従人類出現的太古時期、穿越暦史時代、放眼于更

遠的未來的話，風土就不是単由 ‘心霊’ 帯來的差

異了，它是随着 ‘時間’ 而変化的亶。……環境和

風土的関係，相当于創作出來的作品和其素材的関

係。当然，風土不是所説的素材。但是，素材具有

作品之所以成為” 作品 “的、独具的地方特色，就

這一点而言，把風土比作素材是可能的亶。今天的

環境破壊不単単是単純的表面破壊，問題的厳重性

在于風土自身也被破壊了。” 対此，我的簡単表達

是 “環境被破壊了，心霊也就被破壊了”。
　　美和創造性，與地球環境也緊密相連。“這種

美的実用主義（Pragmatism），如菓把視野拡展到

対人類環境的全球有用性的話，（與通常的論述相

反），我們就有可能徹底追求自然美、回帰到以往
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的浪漫主義。例如，如菓設置 ‘諾貝尓環境奨’ 之
類的奨項用以表彰防止資源濫用和流失的、建構循

環性高的体係的研究的話，那麼，一定能培育出有

益于人類維持地球環境的研究，一定能培育出謙遜

坦誠感受美麗的性情。”（井山，2001）。為了保護

環境，需要有抑制欲望的制度、倫理和道徳，在前

近代社会，宗教一直是倫理和道徳的基礎。所以，
下面，我想引用一些科学家的言論，対與四象限空

間的左下象限中的美、和左上象限中的心都有関聯

的 “宗教” 進行思考。

６．宗教和科学

　　如前文所引，村上和雄在解説美國影響甚大的

“知性設計論” 時提出：“生命是偶然産生的嵎？”，
対此，他写下了以下話語。“一個細胞偶然生成的

幾率，和百萬次連中一億日元彩票的幾率一様。従

這種幾率來考慮的話，我的意見與知性設計論接近。
但是，我考慮的一些重大問題（something great），
不是単純的設計問題。我把以下事物称作 ‘重大問

題’：即最初締造生物的大自然的有它的本意，依

据其本意進行設計，甚至片刻也不停歇、持続進行

的、猶如重生父母般的実在和其機能。……我並不

否定進化論，但我認為僅凭現在的進化論是無法説

明最初産生的細胞以及人類的誕生的。”
　　根据馬庫達蓋徳（Lynne McTaggart）（2004, p. 

262）所説，“在正式声称無神論的俄羅斯，只信奉

真実、不真実這両個範畴。在美國，存在着 ‘宗教’
這個第三範畴，為此，把一部分事物厳格地規範在

科学可探究的範畴之外。科学家們解釈不了的事物、
與冥想（Healing）、祷告等超常現象有関的全部，
都属于第三範畴。一旦有了這様的区分，就不允許

正式渉及第三範畴。” 但是，也有像村上那様的試

図研究它的科学家。到了21世紀，宗教和科学再

次開始接近。誠如大家所知，我們承受了宇宙誕生

的大爆發（the big bang），但是仍旧還有 “是誰点

燃了爆發之火？” 的疑問存在。
　　愛因斯坦有 “上帝是狡獪的”的著名言論（Pais, 

1987）。徑斯（Abraham Pais）在這本書的扉頁里

特別写下了如下話語。“愛因斯坦曽経説明了個人

的信条，写着 ‘没有宗教的科学是不完備的，没有

科学的宗教是盲目的’ ‘宗教人類，対既不必需、
也不可能有的超人対象和目的的意義，絲毫不加懐

疑，従這個意義上説，他們可謂是很虔誠的了’。
他的人生不是祈祷和崇拜的人生。但是，他依靠

──不可能具備合理基礎的深深信仰──，即認為

自然中存在能被發現的法則這一信仰生存着。終其

生涯的探尋，就是找到這個法則。他的現実主義和

楽観主義在 ‘上帝雖然狡獪却並無悪意’ 這句話中

已経很好地表現出來了。在被同事們問到這句話什

麼意思的時候，他是這様回答的 ‘自然之所以隠蔵

秘密，是由于其本質的高貴感，不是由于計謀。’”
如菓把愛因斯坦的話具体化，則可以説近代社会中

科学與宗教的対立，就是缺乏 “高貴感” 的人們心

中的対立。
　　2005年12月在天津南開大学召開的 COE-

ICCS 文化討論会的報告書中，渡邊欣雄（2005）
是這様概括他的發表論文的。他説，“従薩満教到

風水，現代中國的民族宗教、即植根于人們日常生

活的宗教現象還在中國各地可以看到。不従実践主

体、即作為主語的 ‘人’ 來理解這些宗教現象，而

従作為謂語的宗教行為的体係來理解它的話，是不

是可以看出古代植根于中國思想的宗教的特征廢？

這就是漢語所説的 ‘術’。在作為行為体係的 ‘術’中，
我們可以明白全部中國宗教的特征亶”。据他所説，
“当地人們宗教的目的在于 ‘天人合一’，為此而與

信奉的対象 ‘感応’，這些事情在我們看來，不過

是宗教行為而已”。作為行為的 “術” 一共有五種：

“命”、“卜”、“相”、“医”、“山” 這 “五術”，如菓

再加上薩満教的 “巫術”，就不止 “五術” 了。他

還説，“在此，我想了解的是，民族宗教在中國被

認為是方法論、即被認為是 ‘術’ 的這一事情”。一

神論的世界所産生的欧美宗教的定義，不能涵納包

含中國在内的亜洲宗教。所謂“高貴感”，不是学暦、
経済実力、社会地位上的，而是精神的高貴與純粹。
那些世俗的優越性倒是很有可能減弱 “高貴感”。
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　　肯恩・威尓伯（2002）在《萬物理論》中特別

用了一章的篇幅來論述“科学和宗教”。他認為，“科
学和宗教，是具有霊性的現実的内面和外面，展示

了某些相関側面的東西”（p. 133）。把図1也考慮

進來論述的話，深層霊性，是関于魂、霊現象、信

息以及経験的廣義科学。“在関于魂、霊的内面的

数据和経験（在左上象限）里，存在右上象限的感
4 4 4 4 4 4 4 4

覚運動性的信息的相関事物
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

。換句話説，為廣義科

学所探尋的，左上象限的深層霊性里，存在着狭義

科学索探尋的右上象限的相関事物。因此，冥想性

的、現象学的科学（内面的廣義科学），與左上象

限的処理來自直接経験的信息的好的科学
4 4 4 4

、以及右

上象限的処理相関聯数据的狭義科学
4 4 4 4

可以進行合

作。”（下点為原著所加，p. 140）。即，他所説的廣

義科学也包括 “魂、霊”。“因此，‘全象限、全水准’
的研究，是跨越科学、宗教的衆多不同方面並把它

們統合在一起的研究”（p. 141）。
　　我個人把宗教理解成為 “尋求心霊安寧的行

為”。我没有感到諸教混淆（Syncretism）有什麼問

題，也並不認為只有祈祷和崇拜才是宗教行為。如

山本周二所述（1999），我也認為 “宗教里有很多

與文化共同的地方”。因此，我同意認為中國民俗

宗教的特征在于 “行為体係的 ‘術’（手段）” 的渡

邊的観点。和環境問題聯係起來考慮的話，科学技

術的顕著進歩和全球経済的金銭至上主義催動了只

能被称為 “異同尋常” 的 “欲望” 膨脹，我想，能

垉抵制這種 “欲望” 的，不是只尋求塵世利益的既

成的 “浅層宗教”，而是威尓伯提倡的 “廣義科学”
抑或 “深層宗教”。至此，終于，我發覚 “這様的

科学和宗教” 就是我一直探尋着的 “新知”。

７．関于自然和人類的関係 

　　年事已高的著名社会学者墨里・布肯（Murray 

Bookchin）（2005）在他富有真知灼見和預見性的

著作《自由的生態学》中就嶄新的自然和人類的関

係作了如下論述。“在我看來再明白不過的事実是，
有産者社会（bourgeois society）如菓再継続破壊生

態係的話，他們自己生存的生物性、気候性的基礎

就会崩潰。如菓想要使這様的社会継続存活下去，
就必須生成一個與原先完全不同的人類─自然的体

係。即我們必須要創造出這様一個社会，它培育生

物進化的豊饒性、使生命成為更有意識的、創造性

的現象。如菓不這様，就会産生一個把所有生態要

素都破壊殆尽的世界亶。所以，引導某一社会的”
發展？還是死亡？ “這句箴言──在無休止的拡大

資本和圧梛人類的瘋狂中、使有機物退化成非有機

物的普遍存在的有産者的動機──是不可取的。資

本主義把社会革命視為生態革命，絶望地與其勢不

両立”（pp. 13‒14）。他在文章前面説 “今后的歳月

会是什麼様子，会有什麼特征，対此我全然不知”，
這種絶望的見解，在我在愛知大学就環境問題進行

研討的時候，很多学生也提出過。這肯定是，他們

（也包括某個時期的我）走入了笛嫐尓的二元論所

締造出的 “人與自然二元対立” 的死壘同的結菓。
　　 池 田 清 彦（1997） 在 批 判 達 尓 文 主 義

（Darwinism）的書中叙述道，“生命現象用実体論

無法很好地解釈。所以我們把代替実体論的説明原

理称作 ‘関係論’。関係論作為説明原理的重要性

在于，它不是実体和最終法則，它具有某些関係性

的思考立場”（池田，p. 219）。我們在與哲学相関

的辞典里能垉找到 “関係主義”，但是找不到 “関
係論”，在英日、日英辞典里也找不到這様的英語。
譲人認為関係論是池田創造的詞匯（参考：据説社

会学中使用関係性 interactivity 的術語）。牛頓力学

的成功受到了実体論的支持。以笛嫐尓二元論為基

礎的古典科学，只以実体的自然和、実体的人類為

研究対象。但是，量子力学帯來的革命，使古典科

学的自然観發生了範式転換，即向絶対偶然、概率

法則、非决定論転変。
　　站在重視関係性的立場上，我在 COE-ICCS 啓

動后就提出的 “所謂環境問題，就是思考自然和人

類応当以什麼様的関係相処的問題”這一問題設定，
也過度地被局限于笛嫐尓的二元論框架里了。就像

我們一直看到的，自然和人類不可分離，也不応該

是対立的。二者本來就是相依相生的。所以，我想，
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后現代社会中最重要的就是要従笛嫐尓的二元論中

擺脱出來，根据“全象限、全水准”的研究，在“新

知”的基礎上締造“下一社会体係”。在日本已経

提出了 “風土”（和辻，1935）的概念，在中國也

已経提出了 “風水”（例如，渡邊，1990；何，1995）
的概念。這些都是被古典科学所批判的概念，但是，
今后，為了把二元対立的人類和自然在更高的層次

上（威尓伯等的説法是在螺旋力学更高一層的水准

上）統合起來，使之成為 “居于上位的概念”，有

必要重新思考東亜思想的 “風土”、“風水” 概念。
同様，有必要重新評価渡邊定義的 “術” 和欧美宗

教的 “上位概念”。

８．環境改善技術的係統化

　　最后，我想就 COE-ICCS 的最終目標 “環境改

善技術係統化”、在上述考察的基礎上試着暫作総

結。最新科学明確顕示的宇宙的情况是，自然和社

会 “全都是生成、進化着的体係”。“環境” 也是生

成、進化着的体係，説環境問題就是未來問題的原

因也在于此。而且，生成、進化着的体係的目標是

（用拉茲洛的話來説）“精神的世界”（図１中各個

象限的数字所示的５以上的水准）。要使這様的体

係有可能生成並發展，其必需条件是排除妨碍体係

生成、發展的要素。処理未來問題所必需的根本知

識是哲学。要想以這様的 “新知” 的基礎來建構能

垉幸福度日（well-being life）的社会体係，在建

構過程中改善環境的技術必然要係統化。我只能有

這様的結論，即 “如菓認為自上而下的、給予被係

統化的知識就萬事大吉了，這種想法有根本性錯

誤”。愛斉欧尼（Amitai Etzioni）（2005）也在《通

往下一──優良社会的道路──》中表述了與我一

様的観点。“我在推進論述的時候，很早就發現了‘這
兒所顕示的路径地図描絵得並不好，目的地不鮮明，
譲人覚得有一些含糊曖昧’。実際上，這正是這種

研究的主要長処之一。之所以這様説，是因為這種

研究是前方開放的，不是教条的也不是意識形態的。
它不是閉鎖的体係。”（p. 25）

　　如菓萬物都是生成、進化的体係，那麼毫無疑

問，就像我已経在 “基礎論”（榧根，2005a，p. 

96）中論述的那様，后現代的知識肯定是 “把近代

科学無視的 ‘自然価値’ 従 ‘風土論的──関係論

的──全体論的──非二元論’的立場進行再評価”
之類的知識。但是，幸福（well-being）、幸運

（happiness）、満足的文化（culture of contentment）、
優良社会（good society）等有挿入個人主観余地

的観念，即使以前一直是関心宗教、倫理的人們所

関心的事物（最近一例：丘山，2005），也不能把它

們作為科学研究的対象。加尓布雷斯（John Kenneth 

Galbrcith）（1993）、貝拉（Rober N. Bellah）（2000）、
弗雷（Bruno S. Frey）（2005）等人的著作在1990

年以后出版，反映了研究者們対這些主観性概念的

科学関心是始于20世紀末的。関于這些，周刊雑

志《AERA》（2006）介紹了以下３個有趣的、表

現 “幸福程度” 的計算公式。
　　山崎元的算式

　　　　幸福≒√経済能力×健康×人際関係

　　小谷元子的算式

　　　　幸福＝健康×（人際関係＋工作）
　　井上信一的算式

　　　　幸運＝財産÷欲望

　　以上３個公式，可以了解幸福、幸運之類的概

念與図１中的四象限全部都有関係，它不是限定于

重視客観性的右上象限中的 “近代物理科学” 框架

所能完全嚢括的。也有較之 GNP 更重視 GNH 的

國家。GNH 的Ｈ是 Happiness 的略碼。“幸福” 也

和 “環境”、“水” 一様，是需要通過 “全象限、全

水准” 的研究得出 “新知” 的概念。当然，要建構

這様的 “知識”，需要暦経長年，需要年軽人們的 “創
造性”，還需要全体國民的努力亶。
　　以上的総結容易譲人覚得過分含混，所以，我

想談一下目前所想到的環境改善技術係統化所必需

的条件，即作為生成、進化体係的社会体係所必需

的条件，以供参考。這些条件是現在中國的目標“可
持続發展”、“小康社会”、“和諧社会”、“循環経済”、
“構建環境友好型社会” 的基礎，但它不僅対于發
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展中國家是重要的，対于探尋加尓布雷斯的 “満足

的文化”、貝拉的 “優良社会”、愛斉欧尼的 “通往

優良社会之路”、弗雷、斯諾特勒（Alois Stutzer）
的 “幸福的政治経済学” 等等的人們，也是不可或

缺的。
　　首先，社会条件方面必需的：“全象限、全水准”
的研究、通過公開信息而達到的信息共有、自治権

対伝統文化的保持、共同体主義（保持少数民族、
地域的交流）、中央和地方良好的関係、居民們参

加的自下而上的研究、活用各級地域特征的多層次

的、自上而下的研究、社会民主主義、第３条道路、
第４条道路、在發展経済的同時提高 “發展水准”
並以綜合四象限為目標。
　其次，作為通用工具的東西：利用 E-web，把関

于環境（包括遠距離測量（Remote Sensing）、預測

模型的算法和電算輸出）的全部信息作為基礎数据

儲存下來。建構 google 信息輸出引慥那様（梅田，
2006）的環境信息基地，它是全世界共同的財産，
是可以随時間流逝而自己生成和發展的，也是可以

用多種語言進行検索的基礎数据庫。此外，関心“環
境” 的人們都可以在這里使用他們希望的語言，通

過検索引慥得到所需要的、関于改善環境技術的信

息，這些都是免費提供的。要構建環境信息基地，
可能需要花費巨額金銭，但是與進行宇宙技術、軍

事技術開發所需資金相比，就少得多了。此外，把

程序、模型的倣真技術以其可以被利用的形式儲存

在基地里，使之成為大家可以都可以利用的工具（面

向接受過一定訓練的人）。研究人員、学生、行政、
企業、NGO・NPO 以及一般大衆，在各自主体水

平上，会活用來自環境信息基地的改善環境技術的

訊息，作為改善環境実践的主体行動起來。這様做

的話，大学環境（関聯）的学科就不需要成為提供

環境信息的場所，而是以來自環境信息基地的信息

為基礎、通過実践活動創造出嶄新的環境改善技術

信息，成為向環境信息基地輸入訊息的地方了亶。
而且，如菓這様的体係的被構建出來的話，環境信

息基地的基礎数据也是在環境体係、社会体係的相

互作用過程中生成和進化了。

１ 也可以訳為 “心霊感動”。訳者注。
２ 岻倉初期的僧侶，諱希玄，號佛法房，是日本曹洞宗的鼻祖。著有《正法眼蔵》九五巻、《普勧坐禅儀》、《学道用心集》

等。訳者注。
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