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　中国脅威論は、20世紀50年代、特に岸信
介内閣の時期に既に出現しました。また中国
崩壊論もかなり前の時期に出てきました。し
かし、何十年を経ても、中国は脅威にもなっ
ていないし、崩壊もしていません。「中国脅
威論」と「中国崩壊論」を吹聴する学者が少
なくないですが、彼らは繰り返して、「これ
から中国は脅威になるだろう」「これから崩
壊に陥るだろう」と学問研究を吹聴して主観
的結論を下しました。半世紀前から言われ始
めた言葉ですが、何回も「これから、これか
ら」と言って、引き続き現実離れの予言を繰
り返しております。
　中国脅威論は、西洋中心主義とどのような
関係があるのかと簡単に言うとすれば、中国
が発展したら西洋中心主義を動揺させられる
のではないかと。あるいは、西洋史上で何回
もあった覇権争いが起こるかどうかと心配し
ています。中国の指導者と政府が繰り返し
「覇を唱えない」と表明したにもかかわらず、
中国は必ず西洋の覇権国家の道を歩むと盲信
しております。
　一部の中国論者が「平和台頭論」を論じた
ら、その「平和」という言葉が無視されて、
「台頭」という言葉だけ突出され、しかも中
国の台頭は、昔の西洋の覇権国家の道をたど
るに違いないと信じられております。それ
は、やはり西洋中心主義との関係ですが、中
国崩壊論もまた西洋中心・西洋優越主義とは
無関係ではありません。
　中国の発展過程で、いろいろな問題や歪み
が発生しているのは事実です。未開の東洋、
文明の西洋の観点を持っている人々は中国に
対して優越する地位に立ち、自分自身の発展
のプロセスに発生した諸問題を忘れて、ただ
中国の発展のなかの問題をつかみ、これから
中国は必ず崩壊するだろうと信じておりま

す。
　東洋国家としての日本の一部の研究者が、
一方は西洋中心・西洋優越主義に対して、ア
メリカから「日本異質論」と言われるほど、
例えば『菊と刀』ですが、「日本異質論」と
言われるほど受動的な受け身な立場に立って
いますが、その場合には、日本と中国ととも
に自我だと考えております。
　もう一方は、自分自身が「西側の一員」を
強調して、中国を「他者」として、自ら進ん
で西洋中心・西洋優越主義の手伝いをして、
自分を中国に対して優越する地位に立ち、中
国研究を展開しているという問題があるので
はないでしょうか。それはまさに一種の「二
重の身分」ではないでしょうか。
　それではもう時間ですから、もっと つの
ポイントを指摘したかったのですが、 つの
問題で終わります。
─司会　それでは、南開大学の楊棟梁先
生、お願いします。
─楊棟梁
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─司会　それでは、中国社会科学院当代中
国研究所の陳東林先生にお願いします。
─陳東林
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