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新制度主义视角下的中西文明演进模式比较

　　新制度主义政治经济学对于理解欧洲文明中如

何发展出资本主义生产力，具有独特贡献。新制度

主义特别注意一种制度，是如何在适应环境过程中，
通过试错方式而演进的。本文通过欧洲与中国文明

演进方式的比较，来说明不同结构对于一个社会的

宏观演化的作用。
　　欧洲多样性的地理环境中，存在着分散的、自

主的、异质共同体与个体。每个共同体或个体在适

应自身环境变化的过程中，都能自由运用自己的资

源条件与心智力量，来争取更好的存活与发展机会，
这样，就出现不同的微观试错方向、路径与选择过

程。其中有些共同体在试错过程中，形成了具有良

好的效能与竞争力的经济制度，能够更有利于吸引

人材向该地区流动，个体的这种 “用脚投票” 权利，
反过来使其他独立共同体纷纷效仿，形成示范效应，
促使一种先进制度广泛普遍于其他地区，失效的制

度被越来越多的人或国家抛弃。最后，当新制度的

接受者达到临界多数以后，整个欧洲就逐渐从封建

社会向资本主义社会发展。
　　当我们用这种制度生成的过程来考察欧洲国家

的制度演化进程，可以发现，欧洲文明的演化能力

就在于其结构的多元性、小规模性、自主性、竞争

性与边界开放性（使跨政区流动得以可能）。这些

因素的结合，有利于微观个体之间、共同体之间、
民族国家之间的竞争，有利于形成一种演化机制。
这种结构使微观个体的竞争与试错中形成的良制，
可以通过自主的仿效而普及到更多广泛的地区。西

方的制度文明是在复杂的反复、无止境的试错过程

中，在不确定的各种因素的交互影响中，通过漫长

的岁月而演化过来的。每一种制度都是针对处理某

种困难处境设计出来的办法，每一种办法都面对着

被淘汰的可能，人们在尝试种种办法过程中，终于

找到了所有办法中最具适应环境挑战能力的办法，
即制度成本相对较低，收益相当较大，风险相对较

低的办法。于是这样的办法就被越来多的人接受，
于是形成约定俗成的制度。
　　那么中国文明的情况如何？古代华夏先民的生

活区域，在地理上有利于农耕经济的同质性，使散

布于中原与长江流域的、经济生活方式上同质的分

散部落，在互动竞争中，通过松散的战争同盟，进

而发展为分封制下的诸侯国家。这些国家在文化上

基本仍然是同质的，它们彼此之间虽然与欧洲各国

一样彼此竞争，但争夺的结果，不是走向契约制度

下的平衡妥协，而是通过兼并战争而走向秦汉大一

统专制帝国。郡县制帝国又运用国家政治权威，进

一步同化各地区，通过书同文，车同轨，使文化上

的同质性进一步增强，终于形成大一统的同质板块

结构。华夏共同体是通过这种方式逐渐形成并发展

起来的。
　　这一郡县制帝国文化的优势在于，它有助于自

上而下地进行全国性的人财物力资源的动员，并能

实现小共同体难以实现的社会公益功能。可以比小

共同体更能效地抵抗北方少数民族的侵入，然而，
这一结构的演化能力受到以下因素的限制：

　　首先，在这个大一统体制内部，由于大一统王

朝统治者不再面对强大的外部敌手，他们可以不需

迎合臣民的需要，也无须自我约束自己的贪欲。秦

二世的享乐，汉武帝的穷兵黩武，明代矿税监对民

间商人的残酷掠夺，均可以说明问题。
　　其次，在大一统的条件下，各地之间虽然存在
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着差异性，但在中央集权政治 “一道同风” 的官僚

体制制度下，不可能再次出现某一地区相对于其他

地区的自由选择的区位优势。全国普遍推行的是同

样的重农抑商政策，对商人的打压，从来不会受到

另一地区的挑战，政府也不会为了留住人才而采取

某种经济优惠政策。约束自己的行为，扩大自由，
保护产权。
　　第三，郡县制帝国是通过 “分” 的精神，作为

秩序的基础的，“分” 可以说是中国文化中的最核

心概念。分的社会学功能在于，根据一个人在社会

上承担的角色与功能，如君臣、父子、夫妇、兄弟、
长幼，来确定人在社会上的高下地位，并根据地位

的高下，来确定他所应该获得的稀缺资源，如权力、
地位、财富、荣誉，这样，就可以有效地避免 “无
分之争，争则乱，乱则穷” 的困境，避免同质社会

内部无休止地对短缺资源的争夺。
　　在儒家看来，光靠人君的权威与外在的禁令还

不足以使分成为社会成员自觉遵奉的准则，只有把

分的规范经由礼仪化，符号化，通过礼、名与器的

结合而形成的对等级秩序的敬重，才有有效地达到

分的秩序。如果我们把握了分、礼、名、器、制、禁、
官、君的有机关系，并进而把握了礼、名、器对于

巩固 “分” 的秩序所发挥的功能，那么，整个中国

文化的内在组织凝聚方式的秘密就呈现在我们面

前。
　　这种以礼名分为基础的社会结合模式有什么特

点？个性的自主性不能得到发展，因为个性是与礼

的要求相矛盾与相冲突的。礼制压抑个性的发展，
并把个性的张扬视为对结构稳定的威胁。集体意识

抑制个性的发展。个人与共同体的选择，是在礼的

规范支配下进行的。
　　这两种不同的结构如何影响了资本主义形成的

可能性？从新制度主义角度来看，一种文化对新事

物的适应，首先是一个分散化的试错过程。这种试

错过程的作用就是应付我们的这种无知状态。因为

人类对复杂事物的认识是有局限性的，个体中的差

异，使人们在应对挑战时，可能存在着个性上的差

异，创新与变异在个体中发生，然后，是一个自然

淘汰的过程。有些变异特别能适应新挑战，它就对

其他个体起到示范作用，其他个体纷纷向它仿效。
多数人接受了变异。成为共同准则。西方文明的结

构特点是异质性、小规模、分散性、流动性、开放

性、多元化，竞争性，中国是同质性、大一统，等

级性、反竞争性。前一种结构具有通过小规模的个

体的自主选择与变异，来形成微观个体的试错机制，
以及竞争个体之间存在的区位优势。后一种结构者

则需要一道同风，各安其分，达到等级秩序下的和

谐统一。
　　从以上视角来看，西方文明的小规模社会的结

构特点，虽然并没有产生统一帝国文明发展的规模

效应，但却具有极大的通过微观试错形成宏观演化

的机制与潜力。相反，儒家文明具有巨大的帝国体

制，幅员广阔，人口众多，形成文明发展的规模效

应。但这一文明需要强化同一性，来实现整体的稳

定。在大一统、同质性、一道同风的思想与意识形

态支配下，国家用统一的价值规则与稀缺资源的垄

断，来约束社会精英，并限制了社会进步所需要的

个人选择空间。正是在这个意义上，从新制度主义

理论角度来分析，中国文明史实际上是一部通过压

抑个性以实现宏观的大一统的稳定的文明的盛衰

史。 

　　这一结构比较也有助于解释日本封建制比中国

中央集权制更容易通过接受西方挑战而走上现代化

之途。这是因为日本藩国体制的封建社会，具有类

似于西欧 “小规模、多元性、竞争性、流动性” 特

点。日本的浪人与武士文化，起到的小规模个体试

错机制的重要功能。日本明治维新，正是借助于这

种结构特点得以成功的。这些特点导致日本传统社

会具有更强的自我更新与演化能力。相反，中央集

权制的儒家王朝，恰恰通过开放的入仕制度而导致

社会成员的同质化，同质化的结果是使试错能力受

到限制。儒家国家在适应环境挑战过程中，是作为

单一的试错主体来适应环境的，国家意识形态强有

力地制约了试错主体的选择路径。形成强烈的路径

依赖性。在新制度主义视角下，这种结构比多元小

规模试错主体，在应对环境挑战时的适应能力更为
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低下。
　　中国的改革开放，使经济领域中的大一统的计

划集权体制，逐渐转变为具有多元体制特点的市场

经济体制，这种结构的小规模，多元性，自主性，

决策分散性，开放与流动性，使中国社会具有了新

的结构演化动力。个人与社会的自主性、个体与共

同体的竞争力与微观试错机制得以激话。正是在这

个意义上，邓小平改革具有文明史上的划时代意义。




