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建立中国学之宗教问题的思考

　　1921年，中国现代新儒学的开启者梁漱溟先

生在他的《东西文化及其哲学》中提出，孔子创立

的儒学具有 “似宗教非宗教，非艺术亦艺术” 这样

两个显著特征。1)

　　就 “似宗教非宗教” 这一特征而言，他指出，
所谓宗教就是 “以超绝于知识的事物，谋情志方面

的安慰勖勉。” 分而言之，有两个方面：“一，宗教

必以对于人的情志方面之安慰勖勉为他的事物；

二，宗教必以对于人的知识之超外背反立他的根

据”。前一方面是说宗教 “除与人一勖慰之外实不

作别的事。此即大家所谓得到一个安身立命之处是

也。” 后一方面是说宗教都具有 “超绝” 和 “神秘”
两个特征，故此 “一切宗教多少总有出世的倾向”
和 “不容理智使其作用” 的宗教信仰和仪式。如果

以宗教的前一方面而论，儒学 “与其他大宗教对于

人生有同样伟大作用”，能给人 “以情志方面之安

慰勖勉”，从而使人从中 “获得安身立命之处”，所

以，儒学 “差不多有他的一副宗教”。如果从宗教

的后一方面来看，儒学既不崇信 “超绝世界” 之人

格神，也没有表现出任何出世的襟怀，更没有 “理
智所不能喻” 的宗教信仰和宗教仪式，孔子教给人

的只是浅显易懂的道理，所以它又 “不宜唤作宗

教”。2)换言之，所谓 “似宗教非宗教”，是说儒学

既具有 “给人以情志方面之安慰勖勉” 的 “宗教精

神”，但它又不是像基督教、佛教那样的宗教。
　　认为儒学不是宗教，但具有某种 “宗教精神”，
对人能发挥宗教的作用，这可以说是现代新儒家的

基本共识。被认为是现代新儒家纲领性文件的

1958年《文化宣言》就指出：“对于中国文化，好

多年来之中国与世界人士，有一普遍流行的看法，

即以中国文化，是注重人与人间之伦理道德，而不

重人对神之宗教信仰的。这种看法，在原则上并不

错。但在一般人的观念中，同时以中国文化所重的

伦理道德，只是求现实的人与人关系的调整，以维

持社会政治秩序；同时以为中国文化中莫有宗教性

的超越感情，中国之伦理道德思想，都是一些外表

的行为规范的条文，缺乏内心之精神生活上的根据。
这种看法，却犯了莫大的错误。” 宣言认为：中国

虽然 “莫有像西方那种制度的宗教教会与宗教战

争”，但这并不表明儒学中 “缺乏宗教性的超越感

情或宗教精神”，只是因为中国文化的 “一本性”，
使得儒学自始即与伦理道德和政治结合在一起，从

而造成了人们的误解。
　　要判定不是宗教的儒学有无 “宗教精神”，关

键在于如何认识和界定宗教。如果按照狭义的界定，
认为宗教就是信仰一神教或多神教，有自己特殊的

教会组织及其仪式，那么，儒学的宗教性显然是不

具备的。这正如牟宗三所指出：“纵然在古代中国

并不乏超越的人格神的观念，可是在儒学后期的发

展中，这个观念却沉默了。再者，纵然儒家也有祷

告和嘱咐的成素，这些成素却没有发展到制度化的

仪式，如基督教所行的祷告和礼拜的仪式。”3)但是，
假如给宗教一个广义的界定，不仅仅着眼于有无一

神教或多神教的信仰以及教会组织和仪式，而像梁

漱溟那样，把给人 “以情志方面的安慰勖勉” 或所

谓的 “终极关怀” 也视为宗教特征，那么，儒学具

备有宗教精神则是毫无疑义的。而就宗教理论之趋

势而言，越来越多的学者都倾向于从广义上来界定

宗教。譬如西方神学家田立克（Paul Tilich）就认

为宗教之最重要特征是 “终极关怀”，当一个人的
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心灵被终极关怀所笼罩时，他就有自己的宗教信仰。
并且在他看来，这种终极关怀人人具有，有的人是

名，有的人是利，有的人则是精神的寄托，因此人

人也具有自己的宗教。后来的现代新儒家也正是沿

着梁漱溟的路子从广义的宗教立场上来认同和阐述

儒学之宗教精神的，当然其具体说法与梁有所不同。
钱穆在《东西接触与中国文化之新趋向》一文中认

为，儒学所讲的 “赞天地之化育” 是其宗教精神。
他说：“《中庸》上说，尽己之性而后可尽人之性，
尽人之性而后可以尽物之性，尽物之性而后可以赞

天地之化育。承认有天地之化育，是宗教精神。”4)

在《孔子与心教》一文中他又写道：“我们可以说，
孔子讲人生，是直指人心的，由人心进而为世道，
这是中国人传统的人生哲学，亦可说是中国人的宗

教。”5) 1958年的《文化宣言》则认为，儒学之 “心
性之学” 和 “义理之学” 中所包含的 “天人合德，
天人合一，天人不二，天人同体的观念”，即 “明
涵有宗教性之超越感情”。而在梁漱溟看来，孔子

主要是通过 “孝弟的提倡” 和 “礼乐的实施” 来给

人 “以情志方面之安慰勖勉” 的，“二者合起来就

是它的宗教”。6)

　　梁漱溟指出，人之感情的发端在其孩提时代，
而发端的对象是他的父母和兄弟姊妹家人。虽然这

种感情开始比较微弱，但却很重要，它是人之一生

“一切用情的源泉”。因为一个人只有对其家人有感

情，才可能对社会、对他人有感情。故此，“要想

社会没有那种种暴慢乖戾之气，人人有一种温情的

态度，自不能不从家庭做起。” 所以，梁漱溟一再

强调，“孝弟实在是孔教唯一重要的提倡”。然而他

又认为，仅仅提倡 “孝弟” 还不够，还必须有 “礼
乐” 的实施与之配合，这是因为：我们人原本是受

本能、直觉的支配，你只同他絮絮聒聒说许多好话，
对他的感情冲动没给一种根本的变化，不但无益，
恐怕生厌，更不得了，而 “礼乐不是别的，是专门

作用于感情的；他从 ‘直觉’作用于我们的真生命”，
这正好能弥补仅仅提倡 “孝弟” 之不足。7)故此，
在梁漱溟看来，“礼乐是孔教惟一重要的作法，礼

乐一亡，就没有孔教了”。当然，梁漱溟进一步指出，

礼乐不仅孔教有，其他一切宗教也都有自己的礼乐，
只不过孔教之 “礼乐” 与其他宗教之 “礼乐” 相比，
有着自己根本不同的 “特异” 之处罢了。这根本不

同的 “特异” 之处，就在孔教的礼乐 “有特殊的形

而上学为之张本。他不但使之富于情感，尤特别使

人情感调和得中。你看《乐记》上说的多么好，教

你读了心里都是和乐悦美。” 譬如，他举例道，孔

教的祭礼把别的宗教之拜神变成祭祖，这样既革除

了那些 “荒谬不通” 的迷信作用，又可以 “使轻浮

虚飘的人生，凭空添了千钧的重量，意味绵绵，维

系得十分牢韧！”由此，梁漱溟得出结论：通过 “孝
弟的提倡” 和 “礼乐的实施”，凡 “宗教效用，他

无不具有，而一般宗教荒谬不通种种毛病，他都没

有，此其高明过人远矣”。8)

　　梁漱溟是在《东西文化及其哲学》中对儒学之

宗教精神作上述肯认的。后来，他在《中国民族自

救运动之最后觉悟》、《朝话》、《中国文化要义》、《人

心与人生》以及《东方学术概观》等论著中又继续

就这一问题进行了探讨。他指出，人类文化都以宗

教开其端，中国也是如此，初民时代的图腾崇拜、
事物崇拜和群神崇拜以及祭天祀祖等，就证明了宗

教的存在。但到了周秦以后，宗教却在中国逐渐地

消失了，尽管依然有祭天祀祖等，然其性质已发生

变化，已不再是一种纯粹的宗教仪式。从此，中国

“走上以道德代宗教之路”。而道德与宗教有着根本

的不同。概而言之，“道德为理性之事，存在于个

人之自觉自律。宗教为信仰之事，寄于教徒之恪守

教诫”。9)宗教本身原是出世的，却在人世间起着维

持世间的方法的作用；道德本身在人世间具有绝对

价值，原不是为什么而用的一种方法手段。一句话，
“宗教是一种方法，帮助人提高自己品德，而道德

则要人直接地表出其品质，不借助于方法”。10)

　　梁漱溟进而指出，中国之所以会 “走上以道德

代宗教之路”，其原因就在于儒学── “周孔教化”
──的兴起，并成了中国传统文化的核心。在他看

来，孔子有一种为宗教所不能有的特别精神，“这
就是他相信人都有理性，而完全信赖人类自己所谓

‘是非之心，人皆有之’，什么事该作，什么事不该作，
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从理性上原自明白。”11)这既避免了宗教的迷信与

独断，又启发了人的理性，“养成你自己的判别力”。
同时，为了使个人的道德养成有个依傍，周孔又制

定礼乐，“一、安排伦理名分以组织社会；二、设

为礼乐揖让以涵养理性”。其结果 “使人走上道德

之路，恰有别于宗教”。12)

　　中国虽然是 “以（儒家）道德代宗教”，但这

并不表明儒学缺乏之宗教精神，因为，第一，儒家

之道德与宗教既有根本区别的一面，又有相同之处，
它们对于人生有 “等量的安慰勖勉的作用”。他说：

“人的生命具有相反之两面：一面是从躯壳起念之

倾向；又一面是倾向于超躯壳或反躯壳。两面中间，
则更有复杂无尽之变化。宗教正是代表后一倾向。
其所以具有稳定人生之伟大作用者，就为它超越现

实，超越躯壳，不使人生局于浅近狭小而止。生命

力强的人，得其陶养而稳定，庸众亦随之而各安其

生。” 儒家之道德与宗教一样，也能 “融合人我，
泯亡躯壳，虽不离现实而拓远一步，使人从较深较

大处寻取人生意义。”13)第二，道德虽为儒学之重

要内容，但 “孔子的道理却不尽在伦理纲常中”。
伦理纲常是社会的一面，涉及的是人与人之间的关

系，而儒学除此之外，还关心个人之生命的拓展。
梁漱溟举例道，“《论语》上说：‘吾十有五而志于学，
三十而立，四十而不惑，五十而知天命，六十而耳

顺，七十而从心所欲不逾矩’”。所有这一层层的内

容，我们虽还不明白，但有一点可以肯定，即孔子

是说自己的生活，而并未涉及到社会。14)故此，梁

漱溟一再强调：“单从不随俗迷信，不走宗教道路

来看孔子和儒家，尚失之片面未为深知孔子也。须

知孔子及其代表之儒家既有其极远于宗教之一面，
更有其极近于宗教之一面。”15)换言之，儒学不是

宗教，但具有宗教精神，是 “似宗教非宗教”。
　　为了说明儒学这种 “似宗教非宗教” 的特征，
梁漱溟还把它与佛教作了一番比较。他指出，儒佛

是根本不同的两种文化系统。儒学不是宗教，而佛

教是宗教。所以 “儒家从不离开人来说话，其立脚

点是人的立脚点，说来说去总还归结到人身上，不

在其外。佛家反之，他站在远高于人的立场，总是

超开人来说话，更不复归结到人身上──归结到成

佛。前者属世间法，后者则出世间法。” 但除了这

种不同之外，儒佛之间又存在着相通之处。这种相

同主要表现在两个方面：一、两家为说不同，但对

人说话则一，或许佛家说话的对象不止于人，然而

人仍是其主要的说话对象；二、两家为说不同，但

所说的内容则一，即非自然科学，也非社会科学，
甚至还不是西洋古代所云 “爱智” 的哲学，而是生

命上自己向内用功进修提高的一种学问，同样体现

了对人的终极关怀。16)

　　从梁漱溟对儒学之 “似宗教非宗教” 的以上论

述，我想到了建立中国学之宗教问题。实际上自近

代以来，面对西方文化的侵入对中国人一向藉以安

身立命之世界观和人生观的冲击，以及由此引起的

道德、存在和文化认同危机的发生，一些思想家就

提出过建立中国的宗教问题。如康有为，于戌戊维

新期间，提出保国、保种和保教的口号，并主张立

儒学为国教，他自己当中国的马丁路德。民国初年，
还兴起过一场奉康为有为精神领袖的所谓 “孔教运

动”。如今又有一些号称是第四代现代新儒家的人，
针对当今普遍存在的信仰危机，也主张立儒学为国

教，给人以安身立命之所。有人对此曾提出过严厉

批评。就我个人的经验和认识而言，我认为对于人

生，宗教的确具有其他任何学说、理论或主义不可

取代的价值和作用。但因中国文化传统的不同，中

国不可能也没有必要把孔孟儒学立为如同西方基督

教那样的国教，然而可以充分发挥儒学的 “似宗教”
的一面的作用，给生活在经济大潮中情志不得安定

的人们以“安慰勖勉”。而要发挥儒学的“似宗教“一
面的作用，就应加强对儒学的 “宗教精神” 的研究。
而这是建立中国学的一项重要任务。
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