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互了解性」によってこそ維持されてきたというこ
とである。
　日本の現代中国学の世界において、以上のよう
なオリエンタリズムの意識構造は、明治近代以来
とくに20世紀以後、今日に至るまで厳然として
存在し続けている。

（4）現代中国学とオリエンタリズム

　前述の竹内の「（日本人としての）自分のほう
に問題がなくて、ただ（中国に）行ったって、何
も見えるものではない」という主張は、実は日中
間にこのオリエンタリズムの差別の構造を含む
「共同主観性」が存在することを自覚するがため
に提起されたものと言えた。すなわち竹内の方法
は、いわば「現在の日本の中に現代の中国を見よ
う」とするものであり、逆に言えば「現代の中国
の中に現在の日本を見よう」とするものとも言え
たのである。
　このように日本をして中国を映す鏡に代え、中
国をして日本を映す鏡に代えるという方法が有効
に成り立つゆえんは、言うまでもなく日本と中国
の相互関係が、いわば「共同主観性」の構造によ
って成立しているためである。そしてこの「共同
主観性」のゆえに、日本と中国の両国の「世界と
世界意識」はともに両国の官民の間の相互意志に
よって変容を迫られてきたのである。たとえば日
本の戦後の歩みは中国の戦後の歩みと密接不可分
なものとして進行した。現に日本の戦後がアメリ
カの中国封じ込め政策から多大の恩恵を蒙った事
実を否定する者はいないだろう。戦後日本の意志
が戦災復興と安全保障の両面でアメリカに追随す
る道を選んだとすれば、それはまた中華人民共和
国との敵対を選ぶ道でもあったのである。それゆ
えに日本人の中国研究者が日本の戦後の歩みに対
するみずからの洞察を欠く場合には、中国の戦後
の歩みに対する本質的理解も得ることは難しいと
いうことにもなるのである。むろんその逆に中国
の戦後の歩みに対する洞察を通して、日本の戦後

の歩みに対する本質的理解を求める道も可能にな
る。
　溝口雄三が竹内好を評して、「中国に仮託して
実は日本を語ろうとした」と述べる時、この溝口
の竹内評は実際には竹内の方法論が、相手の内に
自分の姿を映す鏡を見るような「共同主観性」の
構造が日中両国間に成立することを踏まえた方法
である点を示唆するものでもあったのだ。
　問題はこの鏡に映し出される日本像、中国像が
「歪み」を持つという点にある。すなわち日中両
国を相互に結ぶ「共同主観性」の構造の中に、認
識の「客観性」を妨げる「歪み」が含まれるので
ある。「歪み」はまずは日本人の大半が、みずか
らの戦後の歩みが中国の戦後の歩みと深く結びつ
いている現実を「見ない」か、「見ることができ
ない」ことから生じている。
　「歪み」をもたらした要因の第一は、日本人が
アジア・アフリカ世界を評価するときの歴史観と
して、一国の歩みが何よりもまず自国内の諸条件、
諸要因によって決定されるといういわば「一国自
律発展論」的歴史観に強く傾斜していることを上
げうる。この「一国自律発展論」は、その表現か
らも分かるように、日本と途上諸国との間に現実
に存在する「共同主観性」の構造を見ようとしな
い点にその特徴がある。
　この「一国自律発展論」からは、以下のような
日本近代史の評価と途上諸国近代史の評価が現れ
やすい。すなわち明治維新以後の日本は、一方で
日本古来の伝統をよく生かしつつ、西洋近代の文
明を自国に取り込む欧化政策に積極的に取り組
み、それゆえに近代化に成功した。その意味で日
本は近代化に成功する内発的自律的な諸条件たと
えば殖産興業や基礎教育の普及に主体的に取り組
む意欲、開明的精神というものを備えていた。他
方、中国を筆頭とするアジア・アフリカ世界は伝
統に固執する余り欧化政策に破綻し、近代化に立
ち遅れた。すなわち彼らには近代化に求められる
内発的、主体的諸条件が欠如していたからである。



2�

第１部■現代中国学原論

それゆえにまたアジア・アフリカ世界は西洋列強
諸国による植民地支配をこうむらざるを得なかっ
た、等々。
　要因の第二は、日本人がこうした一国内の近代
化のための内発的自律的諸条件を一面的に強調す
る「一国自律発展論」的な史観に立つことによっ
て、日本はみずから歴史の「主体」となり終えた
と見なす一方、中国を含むアジア・アフリカ世界
（東洋）を歴史の「客体」に沈むものと見なす傾
向を強めた点を上げうる。
　この主体化、客体化の過程は、西洋近代文明を
近代化の導き手とする歴史観に立つものであった
限り、主体を西洋に、客体を東洋に位置づけるも
のにならざるを得なかった。この結果、日本人の
中国問題研究者の大半は当然にも自己を主体化し
てとらえる一方、研究対象としての中国を客体化
し、自分を優越的地位に立たせることを疑問の余
地なく前提する傾向を強めることになった。
　要因の第三として、研究者（主体）が研究対象
（客体）に対し優越的地位に立つのは、既述のよ
うにその根本に西洋近代科学の方法論が働くとい
う点が上げられる。その場合、科学実験室がそう
であるように研究対象（客体）から研究者（主体）
への意志的働きかけは、方法的に研究者の認識か
ら遮断される。かりに完全に遮断し得ない場合も
その働きかけは極めて微弱なものとみなされ、そ
れゆえその影響を無視し得るとする方法論上の
「歪み」が生じる。
　以上の方法論上の「歪み」こそ、現代中国学に
現れるオリエンタリズムの諸相にほかならない。
むろんこのオリエンタリズムは日中両国間の「共
同主観性」の「歪み」であるから、主体化された
日本人のみがその差別構造の中にあるのではな
く、客体化された中国人もまた同じ差別構造の枠
内にあると言わねばならない。毛沢東時代の中国
が西洋近代に対抗するある種の「反近代」の道を
歩もうとしたこと自体、溝口雄三の言うとおり、
このオリエンタリズムの差別構造に中国が絡め採

られていたことを意味すると言えるだろう。この
オリエンタリズムに対する呪縛こそ、大躍進や文
革など毛沢東の政治実践を破綻させた根本因だっ
た42。
　いずれにせよ、日本の戦後の歩みが中国の戦後
の歩みと深く結びついてきた現実（共同主観性）
を、日本人の大半が「見ない」か、「見ることが
できない」事態が生じるのは、まさにこの主体と
客体の意識的な遮断から生まれたものだったので
ある。
　さらに言えば、日本人の中国学者（主体）が研
究対象の中国（客体）に対し優越的地位に立ち、
自分の目的論的価値判断に基づいて研究対象の再
構成を意図する働きかけ行う一方、研究対象から
研究者に対する逆方向の意志的働きかけを無視す
る科学方法論では、当然研究者自身の目的論的価
値判断に都合良く研究対象を評価する傾向を免れ
ない。その場合は研究者の目的論的価値判断が、
研究対象に対する因果分析との混同を引き起こす
可能性を高める。それゆえにまた、研究の「客観
性」も疑われることになるのである。既述のよう
に社会・人文科学では研究対象から研究者への意
志的働きかけを遮断することはできず、研究者と
研究対象の間の「共同主観」的な存在状況は常に
双方向の働きかけで流動変化し続ける。こうして
目的意志に関して研究対象に対する研究者の優越
的地位を前提する方法論に依拠する限り、上述の
主客間の「共同主観的」な双方向からの状況変化
は看過される結果になるのである。

（5）目的論の排他性と現代中国学の「客観性」

　社会科学・人文科学の学問研究において目的論
と因果論の混同をもたらすもう一つの無視し得な
い要因は、その目的論が研究者間あるいは研究集
団間であい異なり、時には対立をも引き起こす場
合がしばしばあるということによる。かつて日本
資本主義論争をめぐって生じた「講座派」と「労
農派」の対立などもその一例と言い得る。




