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第１部■現代中国学原論

しての中国社会である。ところでその中国社会は
日本人の中国研究の成果によって間接的にではあ
るが利害得失を被る可能性が高い。具体的には日
本人の中国研究は日本社会各界の対中認識を左右
し、またそれによって日中関係を左右し、ひいて
は中国の外交と内政に影響を及ぼす可能性を持っ
ている。こうした事情があるにもかかわらず、中
国社会は日本人の中国研究の成果を直接に利用し
得る立場にはない。
　つまり研究対象である中国社会は、日本人の現
代中国研究にとって基本的に目的論（研究目的）
を形成し得ない。そしてまた直接の反応（賛意ま
たは批判の表明）によって当該研究の内容（具体
的には研究目的、研究に用いた情報資料、研究方
法、研究成果、成果の公表・利用の形態）につい
て、その当否を検証に晒すことがほぼできない状
況にある。つまり研究対象であり研究成果の利害
関係者である当事者が、その研究に対する十分な
発言権を奪われている状況がここには存在する。
　こうした事実があるにもかかわらず、近代科学
の本性として現代中国研究も、元来は研究対象で
ある中国社会（政治、経済、文化等）に再構成（治
療術）の手を加えようとする意図を、自覚的にか
無自覚的にか抱えている。日本人の現代中国研究
の大部分が中国の現状を批判的に論じているのも
このためにほかならない。
　こうして現代中国の研究者は以下のような方法
論的欠落を抱えることになる。
　第一に、日本人研究者は研究対象である中国の
現状を政策意図をもって変え得るだけの主体的条
件を欠く。にもかかわらず、研究対象に再構成の
手を加えようとする近代科学方法論の本性から、
その因果論分析はあたかも自身にそのための主体
的条件が備わっているかのごとく、「主体を擬制
化」して対象の中国を再構成し得るかのような「言
説（ディスクール）」をもって展開される。
　第二に、日本人研究者の大半は研究対象（客体）
に対する自身の主体のこの「擬制」性に十分な自

覚を持つことができない。とりわけ自身の研究に
不可避に目的論的価値判断がともなうことを認め
ず、価値判断を越えることこそ研究の「客観性」
を確保する方法だと考える研究者の場合は、自身
の主体のこの「擬制」性を自覚し得ない程度がい
っそう著しくなる。
　第三に、主体の「擬制」性に対する無自覚の裏
返しの反映として、自身の研究の「真の」主体的
条件がむしろ日本社会各界の対中政策、対中交流
の状況を変え得る点にあることを方法論的に自覚
し得ない。さらにそれゆえ「真の」主体的条件を
通じて間接的に中国の対中、対外政策に影響を及
ぼし得ることも自覚し得ない。
　第四に、研究者の自身の主体的条件に対する以
上の方法論的無自覚のゆえに、自身の研究の目的
から展開される因果分析がいかなる世界に対して
いかなる利害関係を有するかも当然自覚し得な
い。それゆえ自身の研究に不可避に伴う目的論的
価値判断についても方法的な自覚を持ち得ず、自
己責任を十分に自覚しまっとうすることができな
い。
　このような研究者は、自身が結局いかなる対象
に対し「情報公開」「説明責任」「対話」の「検証
手続き」を採るべきかも、方法論的に知り得ない
結果にさえなるのである。

［Ⅳ］ 

むすびに代えて

　現代中国研究の世界で、日中両国の間に相互連
動的な「共同主観性」が働くこと、そしてその「共
同主観性」の中に「オリエンタリズム」に代表さ
れるような認識の「歪み」、すなわち欧米世界を「主
体」に置いて、アジア世界（アジア・アフリカ・
中南米の発展途上諸国）を「客体」に据え、かつ
「主体」の側に優位性を与えるような「歪んだ認識」
が存在することを逸早く見通した人物として、竹
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内好を上げておきたい。
　竹内好は本論中で溝口雄三の「竹内批判」に関
連して述べておいたように、日本を映す「鏡」と
して中国を見る、あるいは日本を「鏡」としてそ
の中に中国を見るといったように、相互に相手を
映す「鏡」の役割を担う関係として日中両国をと
らえる方法を採用していた。日中両国間の「共同
主観性」の「歪み」を認識し、かつこれを克服す
る方法としては、この研究上の「主体」と「客体」
を「鏡」のように等価のものとして位置づけるや
り方は、確かに一定の有効性を持っている。しか
しそれだけでは日中両国間のみならず、アジアと
ヨーロッパの間に永く存在してきた「共同主観性」
の「歪み」でもある「オリエンタリズム」を根幹
から覆す方法とはなりえない。
　すでに1989年３月にフランシス・フクヤマが
「歴史の終わり？」61の中で明言したように、冷戦
終焉後の国際社会において、欧米近代を支えてき
た「自由主義」こそ今や他のすべての政治理念を
凌駕し、ヘーゲルの言う「絶対精神」として最後
の「自己実現」の歴史過程に入ったとする認識が、
今日支配的になってきている。フクヤマはこの最
後の歴史過程を「成熟したアナキー」（B ･ブザン）
あるいは「安定的なレジーム」（クラスナー）に
向かうものとして楽観的に予測したが、92年に
登場したサムエル・ハンチントンの「文明の衝

突？」62では、むしろ自由主義文明と非自由主義
文明との対立を悲観的に描写し、「未熟なアナキ
ー」の混乱に向かう可能性があることを予測し
た63。
　楽観論、悲観論の違いはあれ、フクヤマ、ハン
チントンともに、ポスト冷戦世界では「欧米近代」
の理念である「自由主義」が、全地球の範囲で「自
己実現と自己拡張」を求める段階に入ったことを
予測したのである。こうした予測は現在までのと
ころ傾向としては一定程度的中しているといわざ
るを得ない。米ブッシュ政権が、「自由主義」国
家間には過去戦争は生じなかったことを根拠に、
「自由主義」の地球規模での普遍的実現を目指す
ことを明言し、それこそがまた米国と世界の安全
保障の基盤となるとして、実際にアフガニスタン
やイラクで大規模な軍事行動を採ったからであ
る。
　「オリエント（東洋）」と「オクシデント（西洋）」
の相互間に生じる「共同主観性」の「歪み」を「オ
リエンタリズム」として批判したサイードやコー
エンの大きな貢献にもかかわらず、今日、過去の
歴史にもましていっそう、その「歪み」は強まっ
ていると言わねばならない。
　以下、第２部では「竹内好再考」を中心に、こ
の点での方法論のパラダイム転換の出口がどこに
見出し得るかを探ることとする。
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