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過程で生じるイノチの忘却、「等身大」世界の切
捨てという文明的な負の渦流を巻き返すことによ
って解き放ち、ひいては「自己喪失」から「自己

回復」へと進むことに目的がある。竹内の方法か
ら発する問いは、実はまだ竹内自身によっても十
分に試されておらず答えられていない。
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