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中國與亜洲的環境問題研究方法論的討論

藜 功  啾

１．三個問題意識

１）生態学與資本主義生産成本：没有出路

　　伊瑪紐埃・沃拉斯丁（2001年）認為在環境

問題上有三個選択，但這些選択在現有的体係框架

下都没有出路。其理由如下：①如菓政府要求所有

的企業自我消化所有（処理環境問題的）費用，那

麼企業将面臨利潤大幅度下降的局面；②如菓由政

府負擔生態問題対策的費用，投入税金，将面臨要

麼導致利潤的下降，要麼引起反対増税的抗争的問

題；③如菓什麼都不做，将会産生各種各様的環境

破壊問題。因此，他総結道：

　　　　我們正処在従現有体係向新的社会体係転

型的過程中，真正的問題在于何去何従？我們

必須旗幟鮮明地提倡 “実質合理性” 並集結在

它的麾下。如菓我們認識到了 “実質合理性”
的重要性，就必須認識到這条道路漫長而艱険。
它也関係到新的智慧框架的確立。新的智慧框

架里哲学與科学之間不再有隔墸，它会成為資

本主義世界経済誕生之前的対任何事物進行知

識上的追求的框架，並回帰到 “単一知識論

（epistemology）”。在我們生活的社会体係和我

們為了解釈它而使用的知識構造這両個方面，
我們其実剛剛站在起怺綫上，而决不是在終点。
起点是不確定的，包含很多未知因素且充満困

難，但前途有望。正是這一点才是最値得我們

期待的。
　　除了沃拉斯丁，還有很多学者也認為今天的資

本主義世界経済把環境問題当成障碍，以無限追求

資本積累為模式的経済活動已経到達了臨界点。現

在發達工業國家正在探索 “新一代社会体係” 的入

口。為了避免混乱，筆者称發達工業國家追求的新

一代社会為 “新一代社会体係Ａ”，發展中國家追

求的新一代社会為 “新一代社会体係Ｂ”。由此提

出第一個問題。

問題１ａ　対経済上尚属不發達国家的中國等亜洲

各國來説，是否可以直接通向不同于 “新一代社

会体係Ａ” 的 “新一代社会体係Ｂ” ？

２）定方正毅的“隧道路径理論”

　　図１‒Ａ是定方正毅（2003年）提出的中國不

破壊環境直接發展為富裕國家的経済發展捷径的

“隧道路径”。定方探索了中國独自的新的發展形態，
提出了具体的生態政策構想。詳細内容請参考日本

愛知大学國際中國学研究中心2003年國際学術研

討会論文集中定方的論文（2004年）。
　　由于與沃拉斯丁的観点相関，因此在這里必須

明確的是，定方提出的中國通向 “新一代社会体係

Ｂ” 的路径與發達工業國家已経経過的並将継続發

展下去、即経過現代社会向后現代社会過渡的路径

不同，而是（不繞弯路）通過一条隧道找到捷径。
這里就有一個問題是，在發達工業國家已経経過並

将継続下去的 “現代化→現代社会→后現代社会”
的暦史過程中如何対図１‒Ａ加以定位廢？

　　如菓發達工業國家追求的“新一代社会体係Ａ”
和中國與亜洲追求的 “新一代社会体係Ｂ” 一様的

話，那麼“隧道路径”就是図１‒Ｂ的粗綫所表示的，
等同于隧道的就是環境改善技術。這個図是根据欧

美的概念做成的。作為思想的 “后現代” 有其特有

的含義，但是本図所指的后現代社会僅指現代社会

之后出現的社会，並没有特殊的含義。在這個図里，
2003年的中國（以及亜洲地区）存在着通向現代

社会的道路和経過隧道路径直接通向后現代社会這

両個途径。如菓選択了現代化的道路，就像后面我
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図１　通向后現代社会的隧道路径
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們要提到的，将不可避免地重蹈發達國家曽経経暦

過的環境問題上的覆轍。能否不経過現代化的途径

而直接到達后現代化還需要今后継続探討，但追求

的目標応該是実現走在現代社会之前的 “新一代社

会体係Ｂ＝Ａ” 的模式。毎個人対這様的社会都有

不同的叫法，像 “后工業化”、“后産業資本主義”、
“自然資本主義”（霍肯，2001年）等，但這些社

会的制度框架至今仍然不能説已経很明確了。如后

所述，正因為現代科学也好、産業資本主義経済也

好，本質上都是無視 “自然的価値” 的体係，所以



中國與亜洲的環境問題研究方法論的討論

�

環境問題的出現才不可避免。這里我們換一個角度

再次提出第一個問題。

問題１ｂ　發達工業國家追求的 “新一代社会体係

Ａ” 是否一定要与中國和亜洲各國追求的 “新一

代社会体係Ｂ”一致廢，如菓没有必要一致的話，
這個 “新一代社会体係Ｂ” 又是什麼廢？

　　在這里筆者想談一下環境改善技術中 “改善”
的問題。豊田汽車的 “改善運動” 中 “kaizen”（“改
善” 的日語發音──訳注）的日語被原封不動地推

廣到了世界。改善的英語単詞是 amelioration，但

是単純地解釈為 to make things better（把事情做得

更好──訳注）更接近日語的詞義。筆者的論文

（2004年）中因為挿入図表的空間有限，将環境改

善技術表現為緑色技術（Green Technology），但是

由于緑色技術在欧美被賦予了多種多様的含義，因

此本文根据需要将環境改造技術簡称為 EKT

（Environmental Kaizen Technology）。

３）日本学術会議的《声明》

　　1998年，日本学術会議達成了共識，将一攬

子解决 “環境” 與 “教育” 問題作為当今日本最重

要的課題，経過一年多的討論，通過了題為《旨在

以〈人類自覚〉為基礎一攬子解决 “教育” 與 “環
境”両問題──営造新価値観下的美好未來之基礎》
的声明（日本学術会議，2000年）。該声明的内容

簡要如下。
　　①今天，“物質・能源志向” 的価値観仍然潜

蔵在 “教育” 和 “環境” 問題之中。因此 “人類自

覚”（意識）的喪失這個問題変得愈發深刻。
　　②這両個問題的集中解决取決于超越 “物質・
能源志向”，実現向 “脱物質・能源志向” 的根本

価値観的転変，並有必要嘗試形成基于“人類自覚”
意識的 “新価値観”。“脱物質・能源志向” 的世界

将由以下的価値観所支配：１各種精神価値或信息

之価値、２健康與肉体和精神性的技能的恢復等、
３共生和愛・慈悲等相互関聯性的価値観。
　　③在發達國家市民的 “脱物質・能源志向” 之

下，必須容忍毎個民族、地区、風俗既有的価値観

並充分考慮其多様性和独特性。
　　④対于今后人類必将面臨的問題，必須在毎個

人心中明確意識到這是 “自己的問題” 和 “子孫的

問題”。
　　⑤構築這個問題的（解决）框架将是全局性和

長期性的，絶対不能停留在局部或僅僅対症下薬式

的工作層面。
　　⑥為了実現“新価値観”下的充満希望的社会，
向 “脱物質・能源志向” 的新生活方式転変，就必

須創造出可以成為推動力的新興産業── “新生活

方式産業”。従自下而上反映市民意見的観点出發，
有必要積極推進市民的参加，特別是非政府組織和

非営利組織等志願者活動。
　　這個《声明》是代表擁有70萬名科学工作者

的1200多個学会（両者均為当時的数字）的210名

第17屆日本学術会議会員在大会上経全体討論的

結菓，也可以説是日本科学工作者的総体意願自下

而上反映的結菓。但是日本学術会議（2001年）
在換屆召開第18屆会議之際，却進行了自我批判，
称 “如菓従学術能垉獲得客観性和普遍性正是由于

没有価値観的幹擾這種伝統的思維出發”， “並不認

為（上述声明）可以簡単地不加懐疑地予以接受”。
因為対于現代科学，渉及価値観問題是一件忌諱的

事情。
　　可是，在討論環境和教育的時候，理所当然地

会体現科学工作者的価値観。這個《声明》提出的

社会体係也是 “新一代社会体係” 的一個模型。関

于這個模型，当然可能存在不同意見，但是提出某

個模型本身就損害了科学的価値中立性，這様的見

解是很値得懐疑的。本文則試図対環境問題進行有

普遍性意義的預測。在這里要提到第二個問題。

問題２　能否客観地議論価値観的問題？如菓可

能，応該用什麼様的方法廢？

４）科学與哲学的問題

　　上面提出的両個問題都渉及到研究者的価値
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観、也就是主観性的問題。現代科学為了将主観性

排除在科学研究之外，確立了主客観分離的研究方

法。即根据笛嫐尓的二元論，自然是被研究的客体，
進行研究的人是主体，両者之間被明確地区別開來。
但是作為結菓人們却擔心 “由于環境悪化文明也逐

漸陷入生死存亡的危機”。如菓這是事実的話，説

明主体受到了客体的影響。
　　近年來，以清水博（2003年）為首的主張応

該認識到主客体不応分離的学者正在増加。比如下

条信輔（1999年）挙證了心（mind，以下同──
訳注）是脳和環境通過身体依靠経験産生的，並認

為 “心和身体、身体和世界都是很舒緩地連続在一

起的，並敏鋭地反応和呼応，稍微誇張一点地説，
這是與笛嫐尓以來的身心二元論的世界観完全対立

的世界観”（155頁）。
　　神経学学者安託尼奥・達馬西奥（2000年）
也認為：“我対将心従脳和身体分離出來的笛嫐尓

的二元論的概念，還有它的現代版本，就是認為心

和脳的確有関係，但是心就像是在脳這個硬件里運

行的軟件……対這様的思維方式表示懐疑”（369

頁）。
　　西原剋成（2002年）主張：“高等生命是従腸

誕生的，由腸來支劒。没有腸就不可能有生命。生

命的本質（心・霊魂）当然就在腸里”（44頁）。
西原以因病需同時移植心肺的患者（剋雷尓・希尓

比亜）在其《記憶的心臓》所描述的̶他感受到來

自一位年軽人的捐献器官帯着器官自身的意識栖身

于自己体内的過程為例，提出 “就算是移植了脳細

胞，人格和心都不会有任何改変。可是移植内臓后

連心都被換了，證明心的根源在于内臓”（27頁）。
　　就是説在與心和脳有聯係的学科中，大家逐漸

認識到心和身体、脳和環境是相互関聯的，並逐漸

対現代科学基礎的笛嫐尓二元論産生了懐疑。這里

再一次験證了沃拉斯丁対哲学與科学問題進行分析

的重要性。筆者借此提起第三個問題。

問題３　在考慮環境問題時，在人類與自然的関係

上，有必要従哲学與科学両個方面進行進一歩的

探討。

　　下面，筆者将対以上三個問題予以進一歩的論

述。

２．環境問題的本質

１）人類與自然的関係

　　環境問題就是 “人類與自然応該是一種什麼様

的関係” 的問題。環境問題也是與社会体係挂鈎的

問題。人類是従自然中進化過來的動物，按照常識

理解 “自然応該是人類生存的基礎”。賛同這個常

識的人在亜洲有很多。為了供大家参考，筆者在此

謹引用日本的禅師、評論家和科学工作者等三位的

思想。
　　道元（1200‒1253）在《正法眼蔵》中的〈身

心学道〉写道 : “心即為山河大地日月星辰。正因

為心如此，所以一様的心看到的事物完全是一様的”
（石井，1999年，道元，1996年）。在《正法眼蔵

随聞記》中認為 : “尽管最初是誰伝授的都不知道，
但是所謂的 ‘心’，就是各種各様的心的運動和知

識見解，我不相信 ‘心就是草木’ 的説法”（水野

1992年，日文原文略──訳注）。道元在《正法眼蔵》
之外的場合也不断強調自然就是心、心就是自然，
他的思想很難被人們理解。但是下条（1999年）
認為：“脳的機能與環境間的相互作用是我們没有

注意到的問題。如菓要先説明其理由的話，就是因

為環境本身実際上就是認知体係的一部分，是它的

外部装置”（76頁）。因此，道元的思想與現代科

学中最前沿的部分有融会貫通的一面。
　　小林秀雄（1902‒1983年）在其1929年發表的

《各式各様的意匠》中写道：“就像雲形成了雨、雨

又形成了雲一様，環境在創造人類的同時人類也創

造了環境”，試図将環境與人類之間的関係進行辯

證統一。自然対人類來説是重要的環境，如菓按照

這個説法，人類是由自然創造的，這和道元的 “心”
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的表述是相通的。
　　河合雅雄（1924‒）在《回帰森林──自然使

孩子強壮》一文中強調保護孩子們生活的環境、即

“保持人類的健全的生存環境” 的重要性。他提起

了和孩子們一起在自然中生活過的学習体験，指出

“完全劔浸在自然中的孩子們逐漸恢復了潜在于身

体内的 ‘野生的力量’”（河合，2003年，25頁）。“逐
漸恢復了潜在于身体内的 ‘野生的力量’” 可以理

解為就是 “心的（回帰）自然”，這在根本上也是

和道元與小林的思想相通的。
　　道元在年軽的時候遠渡宋朝，在天童如浄的門

下学習曹洞禅。道元思想的源流可以追溯到中國、
甚至印度。“心身一如”、“天人合一”、“梵我一如”
等説法其具体含義有所不同，但都是今天在亜洲的

東半部地区里被廣泛接受了的哲学概念，住在這個

地区的人們的 “常識” 和這些哲学思想是同源的。
根据這些 “常識”，自然和人類是密不可分的関係，
如菓自然悪化了，人類的心也会悪化。保持健全的

生存環境是人類生存的基礎，因此在健全的環境中

生活是人類的基本権利，保持環境的健全状態也是

人類理所当然的義務。河合主張 “創造為了人類幸

福的科学是21世紀的課題”（38頁）的原因就在于

科学不得不渉足人類的幸福和価値観的社会状况已

経在利用科学技術実現了現代化的日本社会中出現

了。但是僅僅依靠上述的 “常識” 來抵抗追求利益

和方便的現代社会的潮流、保護自然是不可能的，
因此有必要構築包含科学技術的新知識框架。
　　為了避免引起誤解，這里引用的東亜的“常識”
决不是東亜特有的思想。馬剋思和恩格斯在比小林

秀雄要早得多的時期，在《徳意志意識形態》的草

稿中就提出：“與人類創造環境一様，環境也会逐

漸創造人類”（花崎訳，1992年，83頁）。唯物論

者也承認人類和環境的相互作用性。還有，捷尓・
杜尓茨（1992年）在其《差異與反復》中写道：“在
我們対水、土、光和空気進行再認識、即対表象進

行再現之前，甚至在感覚它們之前，他們就已経是

被縮約的（contradiction）水、土、光和空気了”（123

頁），這和道元的思想完全一致。現在，人們認為

馬剋思恩格斯主義已経敗給了資本主義（思想），
也批評杜尓茨所代表的后現代主義思想止歩于反現

代主義、反科学主義而不会従中産生新的東西。但

是被看作是勝者的産業資本主義却也在環境問題上

陷入了困境，挙歩維艱。懐疑 “人類照此下去在

100年后還能生存嵎” 的人也為数衆多。被維持現

代社会的産業資本主義撃敗的、被現代（社会）抛

棄的或者被称為前現代或后現代的思想中，很可能

潜蔵着打破現代社会閉塞状况、向 “新一代社会体

係” 發展的某些暗示。也就是説，超越時代局限的

普遍性到底是什麼。之后筆者将探討普遍性的問題。
　　在環境権的問題上，如菓加上普遍性観点的話，
在憲法中有明文規定 “國民擁有享受健全的（或者

是安全的或喜愛的）環境的権利”的國家除了韓國、
土耳其，還有阿根廷、保加利亜和哥倫比亜等亜洲

之外的世界各國（Boyce, 2002年）。可以説人們逐

漸接受了環境権是普遍性的概念這個事実。
　　河合指出的方向與沃拉斯丁追求的方向、日本

学術会議《声明》中追求的方向是一致的。這里応

該注意的是，在這些主張中包含了直到今天仍被科

学忌諱、不願渉足的関係到価値観的諸如健全、幸

福等因素。前面已経提到，日本学術会議尽管提出

了 “脱物質・能源志向” 価値観的《声明》，但随

后又進行了自我批判。但是，即使現在把《声明》
的内容重読一遍，筆者仍然認為其中①──⑤的内

容没有任何問題。如菓声明中有問題的話，就是⑥
中提到的 “一定要創造出 ‘新生活方式産業’”了亶。
但是我們応該看到這可能與日本学術会議是一個政

府機関有関。総而言之，在環境問題上，科学工作

者如菓回避了価値観的問題，有可能写出有関環境

問題的学術論文，但却没有辧法僅僅依靠論文改善

環境。
　　沃拉斯丁（1999年）為了在21世紀中対 “可
選択的暦史体係進行冷静合理和現実的評価”，提

出了 “理想家園”（utopistics）即 “新一代社会体係”
的概念。他没有使用 “幤里都不存在”的 “烏託邦”
（utopia）這個詞，而将 “理想家園” 理解為 “更値

得信頼的，在暦史進程中可能（但並不確定）実現
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的未來面貌”。在学問和知識的体係中，自然科学

是以研究者的好奇心為駆動力進行内在運作的。因

此，自然科学研究者今后仍然会以終極理論和宇宙

生命起源等問題為中心，以自立及中立的価値観不

断掲開自然界的種種謎団。但是正如前面提到的，
現在人們非常強烈地希望能垉有一個與此不同的新

的学説，它以環境和心的問題為中心，融匯文科與

理工科的知識並在此基礎之上進行合理的政策諫

言，為毎一個人的 “幸福生活（Well-being Life）”
（以下簡称 WBL）做出貢献。

２）何謂環境

　　人們所理解的環境（environment），如同其字

義一様，指囲繞（environ）我們的一切事物。在環

境中，不僅僅有自然環境，也有廣義的社会環境，
包括経済、政治、狭義的社会和文化等。人們常常

把相対于自然環境的環境称為人類環境和人文環

境，可它們還缺乏厳密的定義。河合雅雄使用了文

化環境，但是如上所述，考慮到文化包含在廣義的

社会中，所以筆者在本文中使用 “社会環境” 的概

念。廣松渉（1986年）認為除了自然環境和社会

環境，用概念構築起來的世界也是環境並称之為“表
象的環境”（162頁），但正如廣松自己所言 “三者

之間是相互滲透的関係”，所以在這里筆者認為表

象的環境可以包含在廣義的社会環境里。
　　形象地説我們直接接触到的自然環境只是地球

表面的一層薄薄的皮膚。地球的赤道半径約有

6378公里，但是海洋的深度和山峰的高度最多也

只有10公里左右。如菓把地球当作直径１米的球，
人類活動的範囲僅限于這個球上１‒２毫米厚的表

皮上。在這層表皮里，太陽能和重力的作用産生了

水循環（hydrological cycle）和生物地球化学循環

（bio-geochemical cycle）。気候、地形、生態体係等

的形成基本上都來源于這両個循環作用，它們之間

相互作用的結菓──全球暦史的最終生産物──自

然環境就存在于地球的這層薄薄的表皮上（榧根，
2002年，234‒240頁）。在掌握現代科学技術之前

的数百萬年里，人類就是在這張薄薄的表皮上作為

自然的一個部分逐漸進化的。
　　很久以來環境一直是地理学研究的中心主課

題，但是地理学在可能論和暦史唯物論対環境决定

論的批判面前退縮了（辻村，1955年），回避従正

面接触環境，而是在科学細分化和専業化的潮流中

分化出了自然地理学和人文地理学，将他們作為独

自的科学進行研究。之后従正面将 “環境與人類的

関係” 作為研究方向的方法論（discipline）就消失

了。具有諷刺意味的是，這和環境問題越來越厳重

的時期正好吻合。
　　在日本20世紀60年代的高速経済増長期中，
公害問題日趨厳重。1963年４月，以都留重人為

中心成立了日本最初的跨学科的研究団体──公害

研究委員会，据宮本憲一（2003年）的回憶当時

只有７位参加者。宮本憲一在其論文中結合日本戦

前戦后的環境運動史，総結了以下意義深刻的幾点

体会（括弧内為筆者的補充）。
　・環境破壊総是伴随着経済開發出現的。因此為

了防止環境破壊，就要中止缺乏環境対策的経

済政策或者提出其他的地区發展政策。由于保

護環境的背后総是有経済問題的影子，所以環

境運動処境艱難，進行政策建議也很困難。因

此，如何剋服這様的困難，従地区開始推廣実

現可持続發展社会（sustainable society）的政

策就成為環境運動和環境科学的主要課題。
　・1970年，國際社会科学評議会環境破壊分科

会議在東京召開了第一次跨学科的國際学術研

討会，提出了 “環境権” 的問題，並成為此后

環境運動追求的目標。相対于此前政府在基本

法（1967年制定的《公害対策基本法》）中提

到的“調和論”，可以説優先考慮生活環境的“環
境権” 成為運動的理念了。但是 “環境権” 在

那個時期並没有実現，自到今天両者間的理念

之争仍在継続。
　・1992年聯合國環境發展大会（里昂大会）通

過决議将這個理念（可持続發展的環境保護與

経済發展相調和）作為全人類的共同課題。
……日本政府在里昂大会一年后，制定了《環
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境基本法》，４年后又制定了《環境評估法》。
在法制上構築減軽環境負擔的社会成為政府的

基本方針，峇外不僅政府，企業和國民也負有

執行它的義務。
　・尽管法制逐漸得到完善、環境保護的輿論和運

動、学会活動等方面也取得了顕著進歩，但如

菓提到環境政策是否正在得到推進這個問題

時，就不得不令人慚愧了。因為第一期（1950‒
69年）或第二期（20世紀70年代到80年代中

期）中提倡的很多政策課題直到今天仍未得到

解决。
　・ 日本在1999年７月制定了有関分権的一攬子

法案，尽管尚不完善但終究向地方分権邁出了

一歩。地区發展的権限也要與環境行政一起被

転譲，財源也必須転譲（給地方政府）。随着

居民投票制度等直接民主主義制度的建立，推

進内在型發展、締造可持続發展的地区就成為

環境運動下一階段的目標。
　　宮本的文章很具啓示性，但是如菓我們将直到

今天的暦史進程作為事実加以理解的話，就会發現，
尽管1963年由７人發起的小団体在40年后的今天

已経發展成為擁有1300名会員的環境政策学会，
但直到今天 “環境権” 和 “衆多政策課題” 仍然没

有得到解决。宮本也承認 “在國際社会里很有必要

加強非政府組織対國際政治的参与，但要将其制度

化的確很困難”。他強調推進 “内在型發展” 的必

要性，但是什麼阻碍了它的發展廢？

　　一言以蔽之，環境悪化的根本原因就是追求方

便和利益的人類欲望。而応対它的環境改善運動却

只能依頼人的道徳。道徳就是心的問題。不渉及心

和欲望的問題，環境問題的未來就没有希望。尽管

筆者曽経論述過心與風土論之間的関聯性（榧根，
2002年），但筆者還是希望在本文随后的部分中加

以進一歩闡述。峇外，雖然在欲望的問題上森岡正

博（2003年）提出了甚至略帯驕狂之気的 “無痛

文明論”，筆者也将予以渉及。
　　総之，上述対環境問題的論述可以帰結為以下

内容。環境不僅包括自然環境也包括社会環境。社

会環境是指包括経済、政治、狭義的社会、文化、
表象等所有内容在内的廣義的社会体係。正是由于

自然環境和社会環境之間的相互作用創造了心，所

以在人類生活中会自然而然地産生地区性。将 “風
土”定義為“人類存在之構造契機”的和辻哲郎（1935

年）称這種地区性為風土性。就是説環境的問題不

僅僅是人類身体和健康的問題，也是意識和心以及

社会体係和人類生存方式的問題。只有将 “自然是

人類存在的基礎” 這個世界共同的常識運用到社会

環境相対于自然環境梺圧倒性比重的産業資本主義

中，並増加其比重到適当的程度，才可能実現 “環
境是人類生存的基礎”（的理念）。正如日本在1970

年提出的 “環境権” 已経在許多國家的憲法里得以

明確記述一様，在日本以及其他國家首先有必要譲

社会明確地認識到這是人類的基本権利之一。2004

年的今天，在日本修改憲法的風潮中環境権也成為

討論的一個課題。

３）環境危機的警告

　　在議論環境問題的時候，已経存在着東方一元

論和西方笛嫐尓二元論之間的対立以及幹燥地区産

生的一神教和湿潤地区産生的多神教之間的対立。
以笛嫐尓的二元論為基礎的現代科学明確将主体與

客体分離，確立了従客体中得到的認識之合理性與

普遍性。牛頓力学的偉大成功可以説是（笛嫐尓二

元論的）最輝煌的成菓。対于環境，尽管它本身作

為現代科学的一部分已経被看作是科学的研究対

象，但是渉及到価値観的問題却被置于科学的研究

対象之外了。其結菓就是 “目前為止的環境科学”
只被要求去探明環境変化的構造和機制，提供因人

類活動産生的環境悪化的危険信息以及預警，而根

据這些信息進行的决策却被認為是與科学相分離的

社会問題。但是如菓我們憧憬的科学僅僅停留在提

供有関環境的情報以及進行預警的階段，那麼這様

的科学就僅僅是在今天作為自然科学的環境問題的

延長與応用，没有必要被冠以 “環境科学”的名称。
　　丹麦的統計学者標倫・隆博尓格（2003年）
在他所著的《不要炒作環境危機》一書中，列挙了
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大量的数据資料論證“這個世界正在変得越來越好”
（該書第一章的題目），指出現在環境保護人士対環

境問題發出的警告是錯誤的，引起了世界範囲的大

論戦。在本書的《日文版后記》（2003年５月12日）
中，隆博尓格写道：

　　　　2002年，政治性的 “緑色” 分子的組織

──包括《自然》雑志的書評作者們──向丹

麦科学院三次投訴本書属于科学上不誠実。
2003年１月，丹麦科学院科学不誠実性委員

会做出裁决，認為筆者在主観上並非不誠実（即

没有有意識地誤導読者）但客観上是不誠実的

（即有選択地使用数据資料）。目前我正在進行

申訴。我対這個判决不満意，対這個判决依据

的根据也不満意。
　　徑嫐拉（Pacala, 2003年）等人在《科学》雑

志的政策論壇（Policy Forum）欄目中提及了上述

問題，在尊重環境事前警告的前提下，対該問題従

必須為結菓付出的極限費用與能垉得到的利益両者

之間最終誰更大的“環境経済学”視角進行了論述。
他們得出的結論是，因為存在挽救很多人生命的可

能性，所以目前没有必要調低（現在的）対環境問

題進行警告的感応程度（sensitive）。他們為自己的

論文取名為《関于環境的錯誤警告的錯誤警告》，
這恰恰反映了在如何判定環境警告的適宜程度問題

上的困難性。
　　以上尽管只是這場争論的一個側面，但是在這

里人們僅対数値化的情報進行了 “科学議論”，而

没有討論実現 WBL（Well-being Life）的 “新一代

社会体係” 的問題。這場論戦的根源是関于錯綜復

雑的産業資本主義社会経済体係與 “関于環境的科

学” 之方法論這両個問題，但他們甚至没有想到過

要渉及這些問題。如菓更具体地将隆博尓格引起的

這個問題進行假定的話可以包括以下幾点。
　・科学工作者的責任僅限于対環境悪化進行研究

與事前警告嵎？

　・如何考慮被預測（或警告）的未來環境的不確

定性？

　・有可能在不確定的預測的基礎上進行政策决策

嵎？

　・討論環境問題用経済学的有限理論（margin-

alism）是否合適？

　　人類如菓是與自然和環境不可分的動物的話，
社会也応該是與自然和環境不可分的。上面提到的

問題與自然和環境科学在当今社会経済体係中応処

于何種地位的問題是一致的。現代社会之基礎的自

然科学，與要為応用現代科学技術、一心追求欲望

的現代人收拾残局而成為必要的 “環境科学” 的初

衷並不一様。“旨在改善環境的科学（或学説）” 與

以追求普遍真理為目標的自然科学以及為了増加人

們生活便利的応用科学稍有不同。這里就有必要重

新探討 “旨在改善環境的科学（或学説）到底是什

麼” 以及與社会経済体係的存在方式之間的関聯性

問題了。為此，首先有必要回顧一下直到目前為止

的環境問題的來龍去脈。

４）日本環境問題的経験與教訓

　　作為現代思想基礎的現代科学包括普遍性、合

理性和超時間性（図尓明，2001年）的関鍵因素。
牛頓物理学尽管采用了以物理法則為基礎的数学演

繹的方法論，但是在時間上是可逆的。峇外地質学

認為 “現在是理解過去的鑰匙”，就是将地球的暦

史作為研究対象按照逆時針的方向従結菓推論原

因。但是環境問題是沿着順時針方向研究未來人類

與自然理想関係的 “未來問題”。由于未來是科学

無法完全預測的事情，也是為了避免發生不該發生

的事情的 “預防問題”（養老，2003年，38頁）。
因此如菓従原因和結菓的関係上説就是従未來的結

菓推断現在方式中成為原因的問題。
　　預見未來的一個方法就是把過去在環境問題上

遭到的失敗看作人類（無意識地）進行嘗試的 “試
験結菓”，対其進行科学和冷静的分析與修正。重

新検討亜洲最早成為現代國家並飽受公害之苦的日

本的経験教訓之意義正在于此。図２是従時間運行

的方向與従原因到結菓的関係中得到的科学分類的

草図。旨在解决未來問題、預防問題的 “旨在改善

環境的科学（亦曰学説）” 與強調価値中立性的伝



    

  

    

図２　以原因→結果的関係為基準的科学分類（榧根，2004）
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統科学不同，必須将它理解為也将価値観的問題作

為研究対象的新型科学（学説）。
　　最初応該考慮的問題是“公害”這個詞的提法。
随着明治后期日本現代化進程的啓動，發生了足尾

砿毒事件、別子烟害事件、小坂烟害事件和日立烟

害事件等 “四大砿害事件”（日本科学者会議、
2003年 a），尽管在当時没有使用“公害”這個詞匯，
但它們実際上就是日本公害問題的發端。安部斉

（1970年）認為 “公害” 可能是英文 public nuisance

的誤訳，指出 “也有人認為，在我國被称為公害的

応該相当于英國法律上的 private nuisance”。在先

前引用的宮本論文中提到的1970年公害國際学術

研討会上，比起 “公害”（public nuisance），人們

更多地使用了都留重人提出的 “環境破壊” 一詞

（environmental disruption）。但是従公共這個視点出

發，処在共同財（共同善 public good）対立面的公

害，応該是 public bad（稲叶，2004年，249頁）。
従私人妨害（private nuisance）和環境破壊這様的

用詞上就可以感受到控告産生問題之原因的意図。
相対于所得税和法人税被人們称為 “好的課税”，
下面将提到的環境税被称為是 “壊的課税”（倉阪，
2004，213頁）。“公害” 在含義上的変化顕示了過

去30年間公害問題已経従階級斗争性質的問題転

化為環境経済問題了。
　　在《公害対策基本法》（1967年制定）中，列

出了大気汚染、水質汚染、土壌汚染、噪音、振動、
悪臭、地面劔降等７大公害。但這些公害的始作俑

者大部分並不是 “公” 家，而是私有企業。当然私

有企業的経済活動得到了将経済増長作為最優先政

策的國家的支持。公害的 “公” 的含義中如菓可以

解釈為包括支持私有企業活動的國家的話，那麼也

可以将這個詞解釈為反映了当時日本國民的意志。
公害的産生理所当然地引發了成為其犠牲品的地区

居民的激烈抵抗。在日本，與政府通過法律進行限

制一様，地区居民的反公害斗争也対抑制私有企業

的 “環境破壊” 起了重要作用。象征着日本戦后経

済増長的負面因素的四大公害訴訟，即因工廠廃水

造成的有機水銀中毒的水俣病、被称為第二次水俣

病的阿賀野川的新瀉水俣病、神岡砿山流出的造

成慢性中毒症状的劇痛病、石油産業硫壻酸化物的

大気汚染物質為主因的四日市哮喘病在1967年至

1969年分別被提起了訴訟，並在1971至1973年間

結案終審。1992至1996年間，対14000名水俣病患

者進行賠償的工作業已結束，公害問題可以説已経
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告一段落。
　　進入20世紀90年代后，日本環境問題的中心

従公害問題転向地球環境問題。基于日本的公害問

題已経告一段落的認識，政府在1993年廃除了《公

害対策基本法》，制定了《環境基本法》。1994年，
環境庁制定了環境基本計壤。環境基本計壤的関鍵

詞是循環、共存、参加和國際努力。根据2003年

９月12日《朝日新聞》的報道，“鈴木環境相在12

日内閣会議后回答記者提問時明確指出，鑒于國民

環境意識的提高和企業更加致力于対環境進行保

護，（政府）開始探討将《環境基本法》的中心工

作従公害対策転向建立積極的環境再生與改善機制

的工作”。在《環境基本法》実施10年后和《公害

対策基本法》制定36年后，政府総算従対応性的

環境行政中脱身出來，開始対環境改善進行積極的

制度性研究了。在此期間日本人従環境破壊這個“試
験結菓” 中得到了很多的経験教訓。以下筆者僅就

水質汚染和大気汚染這両個問題發表一下個人的看

法。
　　ａ）水汚染

　　小川真理子（1996年）総結了水俣病和劇痛

病為代表的因水汚染産生的 “企業公害”，厳屶追

究了忽視廃棄物処理並任其蔓延的企業、迎合這些

企業的学者以及巧妙地隠蔵這些公害的行政方面的

責任，同時還指出媒体輿論的報道方式也存在問題。
這種認為企業、研究者、行政、媒体輿論対公害問

題都負有責任的見解対研究發展中國家今后的環境

政策可以起到参考作用。水俣病和劇痛病很晩才確

定病因的原因之一就是 “活体濃縮”（造成汚染的

物質在人的身体内被濃縮）的原因不容易被人理解

以及這個問題本身就是新的課題。産生水俣病的根

本原因就是作為媒介的無機水銀中産生了有機水

銀。但是，当一位化学工作者試図解開 “無機水銀

如何産生有機水銀” 之謎時，“日本化学学会某位

会員的反応却是 ‘調査這様的東西到底有什麼用’。
就是説尽管在日本發生了那麼大的事故，可日本的

化学（界）在公開場合却什麼也没有做”（養老，
2003年，106頁）。由此可見，現在的科学工作者

在学術問題上目光很狭隘，軽視（自己関心的学術）
之外的価値。
　　ｂ）大気汚染

　　人類如菓活動就会産生烟。在故事里帝王看到

衝天而起的烟時称賛 “百姓的烟勍就是繁栄的象

征”。在日本現代化初期也存在着工廠放出的烟被

視為産業發展的象征而受到当地居民歓迎的時期。
日本的大気汚染問題最終通過装備脱硫装置、煤塵

去除装置等針対發生源的対策、即加強了禁止向大

気中排放有害物質的法規措施而得到了改善。但是，
我們応該探討在従公害的發生到依法予以改善為止

的期間里，“今天的環境科学”到底發揮了什麼作用。
　　早期的大気汚染対策是将汚染物在大気中拡

散、稀釈其濃度，為此世界各國都采用了増高烟勍

以拡散排烟的方法，日立烟害的対策就是在1913

年建成了当時世界最高、156米的烟勍，這在当時

可以算是先進的例子（日本科学者会議，2003b）。
科学研究解决大気汚染問題是従作為流体力学応用

問題的 “大気拡散的数字倣真”研究開始的（森口，
1990年）。随后確立了根据模型計算預測出的汚染

濃度的環境影響評估以及旨在監視汚染状態的環境

監控的方法，並逐漸形成了制度化。但是如菓不根

絶排放源就不能説従根本上解决了問題。如菓今天

回頭來看，甚至可以同意 “評估和監控只不過是将

問題擱置起來” 的厳屶評価。水汚染也如出一轍。
不渉及価値観和决策問題的科学，理所当然的就不

可能具備減緩経済發展速度的能力。
　　結菓在大気汚染和水汚染的環境行政由濃度限

制向総量限制、解决汚染源即環境改善技術（EKT: 

Environmental Kaizen Technology）的方向發展了。
“今天的環境科学” 最初没有将環境改善技術作為

發展目標的原因可能包括産業界的抵抗、政府的態

度、環境現象的復雑性等種種原因，但是作為研究

工作者的筆者如菓進行反思的話，必須坦率地承認

比起 “改善環境問題” 來，研究工作者更重視 “研
究環境問題”。
　　当然日本的大気汚染問題并没有完全解决。比

較大的遺留問題就是対柴油車尾気排放進行規制的
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問題，峇外汽油等揮發性有機化合物的限制規定也

正在討論和制定中。根据東京都的有関条例，従

2003年10月１日開始（柴油車）有義務加装尾気

中有毒物質的去除装置。因尾気中致癌顆粒状物質

産生的健康受害問題在尼崎的居民訴訟中國家已経

敗訴了。可是由于去除装置的生産旛延了，同年

12月東京都只好将規則的適用期延后一個月。峇

外据報道由于通過無綫通話聯絡逃避監視的車輛很

多，取締這種行為的活動也加強了。國内没有装備

去除装置的 “公害車” 也在降価，並出現了向管制

比較寛松的県（東京都以外的県──相当于中國的

省──訳注）和國外出口（“公害車”）的生意。這

様，“公害差別化” 和 “輸出公害” 正在發展的事

実表明僅僅在一個地区或一個國家進行規制不可能

達到治本的目的。

５）全球環境問題的経験與教訓

　　ａ）全球環境問題的構造

　　《環境基本計壤》（環境庁，1994年）中的〈根

拠有関地球環境保護之国際条約所作之努力〉列挙

了：①防止地球温暖化、②保護臭枩層、③防止酸

雨、④防止海洋汚染、⑤規制有害廃棄物的越境移

動、⑥保全森林資源、⑦保全生物的多様性、⑧防

止沙漠化等８項措施。這些措施大致可以分為三組。
② ‒⑤的四項強調了針対有害廃棄物的國際性規制

的必要性，毎一項都可以単独進行操作，如菓規制

成功的話，環境有可能得到改善。⑦是后面要提到

的関于 “自然的価値” 的問題，它既是地球環境問

題，也是渉及到自然與人類関係的哲学和倫理的問

題。充満了多様性的生態体係応該被認為是地球進

化暦史的最終結菓，一旦失去了，人類的力量是不

可能再予以挽回的。
　　剰下的①、⑥、⑧三個問題属于在原因結菓之

間存在的復雑過程介入的地球気候活動的問題，也

関係到人類活動以外的自然原因。即使我們成功地

削減了導致地球温室效応的原因物質温室效応気体

（特別是二枩化掵），地球温室化的趨勢也不会立即

停止。沙漠化除了過度放牧和過度耕作等人為因素

外，也有太陽活動等自然因素。過度放牧的背景中

貧困是根本原因（高見，2004年）。如菓地球温暖

化継続下去，由于大気循環和水循環都変得強烈，
他們就会作為 “間接原因” 加速沙漠化的進程。如

菓地球温暖化發展了，沙漠化也会随之進行，森林

生態係統也会發生変化，如菓森林資源不管是因為

自然因素還是因為人為因素而減少了，就会導致二

枩化掵吸收総量的下降，進一歩促進温暖化。國際

条約不可能在考慮所有這些在地球気候体係内部互

相作用的錯綜復雑的正面和負面反饋的因素后才制

定，特定的人類活動会造成什麼様的后菓直到出現

結菓為止完全是不可預測的。崕囃掵化合物

（chlorofluorocarbon）與臭枩層遭到破壊之間的関

係当初就是作為假設被提出來后才作為事実被確認

的。所以與公害問題的情况一様，地球環境問題的

対策也経常是 “馬后炮” 性質的。
　　地球温暖化是不可逆的現象，也没有可以立即

阻止它帯來的大気大循環和水循環変強（具体就是

幹旱和洪水的増加）和海平面上昇等問題的手段。
人類能做的只有 “適応” 這些変化。人們最希望國

際共同合作研究開展的 IGBP（地球圏̶生物圏國

際合作研究計壤）和 WCRP（世界気候研究計壤）
等地球変化科学（global change science）作的工作

就是，除了要科学性地掲示因菓関係外，還要提供

可以適合各個地区妥善解决地球温暖化的信息。解

决地球温暖化這種逆問題（参見図２）的方法論就

是假設論證。如菓科学工作者継続堅持 “無法進行

科学性的説明解釈，就不能提出適当的対策” 的観

点，那麼永遠不可能得到完美無瑕的解答，而只会

延誤 “適応性” 対策的制定。
　　ｂ）地球温暖化争論

　　20世紀90年代，科学界囲繞是否是人類活動

導致了地球温暖化這個問題産生了激烈的争論，媒

体的報道也受其影響揺擺不定。其原因就在于在原

理上我們不可能正確地預測出復雑的地球気候体係

的変化。地球的気候是因自然原因変化的，所以将

因人類活動産生的変化（定量地與）自然変化分開

是很困難的。如前所述，解决地球温暖化這種逆向
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問題的方法論就是假設論證。験證預測問題的模擬

科学（simulation science）随着計算機技術的提高

取得了長足的進歩，但是模型終究還是模型，通過

理論模型預測的世界（simulated world）是不可能

與現実世界一様的。
　　研究地球温暖化問題的 IPCC（有関気候変動

的政府間工作組），其目的在于対気候変化進行科

学評価。IPCC 在1990年５月的第一嚴評估報告中

対 “地球温暖化化的可能性” 提出警告，1995年

11月的第二次評估報告中得出結論：“尽管還存在

很多必須判明的不確定性（因素），但根据衆多測

量的数据，人類正在対地球的気候産生影響”。
2001年１月的第三次評估報告中指出 “対地球温

暖化的人為影響已経非常顕著”，力促各國早日采

取温暖化対策。衆所周知，1997年防止地球温暖

化京都会議（COP3）在日本召開，並通過了削減

造成地球温暖化的原因物質──温室效菓排放気体

的京都協議。
　　在第三次評估報告提出的時候，図３（榧根，
2002年）掲示地球気候変化実像的工作進展到何

種程度。本図旨在将五篇原著論文進行簡易比較的

総結，詳細説明請参見拙著。本図用各種方法将過

去的気候復原到紙面上，尽管復原会出現很多誤差，
但是復原后的結菓自身並不是假設，而是事実。通

過這些図整理后可以帰納為以下三点：

　　①500萬年至300萬年前，地球的気候温暖安

定。但従300萬年前開始北半球開始変冷並出現冰

河，之后気候在冷暖間劇烈揺擺。80萬年前開始

到今天，大約毎隔10萬年重復経暦一次冰期──
間冰期的循環。
　　②過去的１萬年（現間冰期）属于冰期──間

冰期循環中的間冰期。13.5萬年前最后的間冰期的

気候比6000年前（現間冰期）気候最適宜時期的

気候還要温暖，海平面也比現在的間冰期要高数米。
　　③北半球的平均気温公元1000年后呈現了（気

温的）平緩下降的趨勢，但是進入20世紀后転為

上昇趨勢，70年代后開始急劇上昇。1998年的気

温即使考慮了随着復原出現的所有的推定誤差，仍

然是過去1000年間最高的紀録。
　　関于這些図所顕示的過去500萬年間気候変化

的原因，有各種假設，衆説紛紜，還没有一個能被

普遍認可的結論。如菓渉及地球温暖化時就会関係

到両個問題：１是否可以認為人類活動是20世紀

地球温暖化的原因。如菓是的話，２我們応該如何

削減温暖化的主要原因物質二枩化掵的排放廢？

 　　為此國際社会根据 IPCC 対第１点作出的科学

評估，在京都会議上决定了対第２点的対策。
　　根据図３顕示的可以判読的古気候変動的特征

筆者認為20世紀地球温室化的原因的確是人類活

動造成的，因為如菓没有人類活動的影響，地球現

在応該処于向下一個冰期過渡的逐漸寒冷的過程

中。一般來講在冰期的気候条件下糧食産量只能満

足現在地球人口的三分之一。因此地球温暖化不能

被説成是 “絶対悪” 的理由就在于此。現在大気中

的二枩化掵濃度已経超過産業革命前的標准値

280ppm30％以上，並遠遠超過最后間冰期300ppm

的最高値，已経接近380mm 的水准。一般認為這

個数値已経超過了持続温暖気候的500萬年前至

300萬年前的大気中二枩化掵的濃度。因此，地球

可能不会再有冰期了。人類在至今尚未経暦過的気

候条件下，必須尽快建立一個可以供養估計到本世

紀中将達到的100億人口的全球性方案。
　　ｃ）地球環境問題與决策

　　下面，筆者想以削減温室效益気体的排放為例，
探討対地球環境問題的决策問題。根据現在采用的

基本（决策）順序和 IPCC 做出的科学評估（評估

報告）。気候変動框架条約締約國会議（COP）等

討論的具体議案（京都協定）経過各國批准后協定

書開始生效。但是在京都協定中規定，“55個國家

以上批准，批准國的二枩化掵的排出総量達到締約

國1990年排出総量的55％以上時，条約才可以生

效 ”，因此由于梺排気総量17.4％的俄羅斯和

36.1％的美國至今没有批准，所以到2004年３月為

止京都協定仍然没有生效。
　　据報道布什政府為拒絶執行京都協定尋找了種

種理由，比如 “無法認定（環境問題的）緊急程度”，



図３　各種時間分段的復原気候変化（榧根，2002）

5,000,000

150,000

AD1902 1980

AD1000 1850

40

100,000 50,000

15,000

8,000

AD1000 1200 1400 1600 1800 2000

1998

6,000 4,000 2,000

10,000 5,000

4,000,000 3,000,000 2,000,000 1,000,000 0 BP

A

B

C

Dye 3

GRIP

2

0

-2

-4

-6

-30

-40

-50

G
R

IP

D
ye

3 

D

E

-30

-32

-17.5

-20.0

0.5

0.0

-0.5

0 BP

0 BP

0 BP

中國與亜洲的環境問題研究方法論的討論

1�



20

“排気減少了温暖化也不会停止”，“印度和中國等

發展中國家也要負責任” 等等。峇外還有消息説，
布什総統在詢問全美科学学会的意見時，得到的回

答是“IPCC 的報告在方向性上没有錯，但是預測（結

菓）包含了很多不確定性”，据説這也是布什决定

脱離京都協定的原因之一。当然，美國的本意是経

済優先主義，也就是為了“避免対國内経済的打撃”。
但是従研究者的角度看，科学研究成菓以不確定性

為由而被放棄是很値得注意的。由于未來問題不可

能回避不確定性的問題，因此如菓以不確定性為由

導致决策不可能的話，就必須改変伝統的 “以科学

成菓為基礎進行决策（科学决策）”的决策機制了。
日本也已経出現了 “修正京都協定”的声音（石井，
2004年，沢，2004年）。這個問題告訴我們，為了

適宜地対待地球環境問題（環境問題），我們有必

要構築為决策服務的包含科学在内的新的制度與機

制。

６）改善環境的科学（或学術智慧）

　　目前為止我們已経運用了各種方法論来従事環

境研究。廣義的 “目前為止的環境科学” 大致分為

以下四個方面。
　　①在自然科学的延長綫上研究環境変化的作用

過程，並提出警告；

　　②従純粹的工科、応用科学的立場研究環境対

策；

　　③人文学者将環境問題作為倫理和哲学的問題

加以研究；

　　④社会科学学者将環境問題作為経済和政治問

題加以研究。
　　第①項的研究目的在于掲示環境変化的作用過

程以及対環境危機提出警告。但是在掲示科学性的

因菓関係這個難題上，地球温暖化問題之外，還有

諸如二悪英（dioxin）和環境荷尓蒙（environmental 

hormones）等争剏不断的問題。在日本，被認為是

産生二悪英之源的小型專夐燃焼炉已経被燃焼温度

可以保持在800℃以上的装有高科技燃焼装置的燃

焼炉替換了，而且従2000年１月開始実施了《二

悪英類対策特別措施法》。但是，化学家渡邊正（2003

年）却怒斥這部法律，認為１二悪英類物質的毒性

並没有想象中的那麼強；２環境中的大部分二悪英

並不是來自燃焼炉，而是來自除草剤；３這部法律

是売國的法規。対此，在一場邀請渡邊正作講演的

関于二悪英問題的“公開討論会”上，川名英之（2004

年）駁斥渡邊等人的主張並没有科学上的依据。
　　従1998年開始，新聞媒体開始大肆報道産生

雌性雄性化和雄性雌性化等生殖障碍的原因在于人

工化学物質，再加上這種物質被通俗易哢地称為環

境荷尓蒙（撹乱内分泌物質），環境荷尓蒙突然成

了很大的社会問題。据新聞報道，安全咨詢顧問西

川洋三（2003年）曽経以多摩川的鯉魚為例發表

了新的見解，声称 “導致雌性化的原因就在于従汚

水処理廠向河川中排放的水中的微量女性荷尓蒙”。
這個 “女性尿因説” 在随后東京都的追加実験中得

到了證明。
　　日本在20世紀60年代討論地面劔降的原因中

也有先例，在與開采地下水之間的因菓関係日益明

顕后，某些研究人員却代表相関部、庁的利益，仍

然説（上述的事実）是凭空想象出來的假説。這是

在没有科学根据却過度渉足価値観的問題上犯錯誤

的例子。同時，也有科学工作者因固守価値中立的

原則而回避価値観問題、従而導致旛延了問題解决

的例子。由于預測不確定性這個根本性的制約，対

環境危機警告的適宜度進行評估変得十分困難。根

据模擬得出預測結菓進行决策的方法反倒成為布什

総統以不確定性為由拒絶執行京都協定的一個理

由，這表明（研究）未來問題存在着科学上的界限，
也是一個苦渋的経験。環境中価値観的問題也是科

学工作者自己対哲学和倫理持何種態度的問題。
　　第②個問題不管怎麼説也是以進行事后処理的

技術論為中心的，因此不易采取預防性措施並造成

為時已晩之局面的例子很多。対地球温暖化元凶的

二枩化掵（排気量）削減技術的研發工作就是典型。
在日本，科学（理科）與技術（工科）之間存在着

隔墸，正如在前面提到過的対水俣病元凶有機水銀

的研究工作所看到的，科学工作者存在回避応用研
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究的傾向。対于影響環境的未知新技術，似乎要采

用 “風険管理” 的方法，但是在此之前，我們理所

当然地必須考慮如何構築不産生風険的 “新一代社

会体係”。
　　在第③個問題里，文科和理科之間的学術隔墸

造成人們容易忽略以脳和心的研究為起点的科学最

新成菓。譲文科的研究者更接近理科也好，譲理科

的研究者也渉足道徳和価値観問題也好，首先必須

要去做的是為両者設置一個可以共同交流和討論双

方最新科研成菓的場所。強調有必要創建旨在人類

WBL 的人類科学（或称人類学）的論者很多，在

日本甚至已経出現了以此為係名的大学。有提倡“生
命学” 的哲学家（森岡，2003年），也有論述 “（創

造）自下而上的人類科学的可能性”（現代的才気，
2004年）的。我們応該自問，旨在追求普遍合理

的知識体係化的科学応該用什麼様的方法論研究欲

望這様的主観対象，如何実現（自然）科学與人文

科学之間的理論框架的転換廢？

　　第④個問題其実就是如何将外部不経済性進行

内部化的問題。但是正如論文開始引用的沃拉斯丁

的論述一様，為了解决這個問題，対現今的経済社

会体係進行再構築是必不可少的。尽管人們嘗試通

過科学技術的力量将外部化的事物（externalities）
進行内部化，但無論是市場原理主義還是環境原理

主義都不可能成為 “新一代社会体係” 的原理。也

有学者提出了 “贈與”（吉本，2000年）和 “社会

資本”（諸富，2003年）等設想，筆者将在下文中

予以進一歩論述。
　　21世紀必須的 “新学説” 必須追求実現人類

的 “幸福生活 WBL”。為此，我們不応還在現有方

法論的延長綫上進行環境研究，而応嘗試対人文学

和科学的方法論進行大転換，充分考慮各種現象的

復雑性，突破各学科方法論之間的障碍，不回避価

値観、欲望和預測不確定性等問題，構築以実現

WBL 為最終目標的新学説。這様的 “新学説” 因

為包含了価値観等主観性内容，因此必不可少地要

融合文理学科（的内容）。現在已経有学者指出，
対于“環境科学”，比起科学更応該起名為“環境学”

（中山，1998年）。就是説，学術界和社会不応采

用現有的理論框架，而有必要更認真地接受 “環境

是人類存在的基礎” 這個観点，並努力嘗試創造実

現 WBL 的知識框架，而環境学和人類学会処于這

種 “新知識” 的中心位置。

３．現代科学忽略的部分

１）自然的価値

　　自然和人類是密不可分的。人們従環境倫理学

的角度出發対自然的価値中的使用価値、内在価値

和本質性価値進行了討論（鬼頭，1995年），但只

止歩于対概念的討論，在這里筆者嘗試将 “接近自

然会如何影響人類的心” 作為具体問題予以探討。
　　自然科学工作者将笛嫐尓理論主体的人類與自

然相分離，並依据実験和理論確立了自然規律的体

係，其結菓就是形成了自然依照規律運動的機械主

義式的自然観。唯物論者可能会認為 “無法期待作

為機械的自然会發揮作為物質以外的精神作用”。
但是即使在可以充分享受科学技術帯來的便利性的

今天，人們在心中也没有将自然看作是単純的物質

和機械。以下，筆者随意列挙一些従報紙和書籍中

收集到的関于自然価値的 “言論”。
　・現代正在逐漸失去対自然的尊重。自然孕育了

豊富的心，因此不方便的農村可能反而会成為

機会（在富山長大的諾貝尓化学奨獲奨者田中

耕一）。
　・一旦生活在自然里，就会真切地感受到自己生

息在這個星球上（在関東地区農村生活的散文

家高木美保）。
　・帰根到底自然是主体，人類正是依靠它才得以

生存和存在的（摘自両位女性作家、曽患上水

俣病的石牟礼道子與在南方小島居住的島尾

MIHO 的対談録）。
　・経済發展也很重要。但是，藍天碧水、叢莽森

林……它們都是更不可代替的（日本著名評論

家莫邦富在訪問中國故郷時的發言）。
　・如菓没有了大地，没有了土壌，我們不可能發
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自内心地安心生活（提倡作一個 “心懐家郷”
的人的詩人山尾三省）。

　・健康人類和経済繁栄的前提条件是健全的生態

体係（摘自20世紀80年代末美國環境保護庁

報告）。
　・作為身体、霊魂和心之寄託的人類面対更為寛

廣的自然環境却陷入了茫然無知的境地（“被
誉為可以喚醒人類理智的唯一著作、在全美引

起巨大反響” 的《地球的訴説》一書的作者美

國現代史学家賽欧多亜・羅扎剋）。
　・離開都市，去感受，去思考亶。成年人、孩子

和自然接触亶（以《伽利亜假説》引起衆人注

目的英國科学家梹姆斯・拉布洛剋）。
　・在大自然中驚訝、發現、感動。這様的体験培

養了我們生存的能力（在自然教育研究中心従

事自然体験解説工作的自然解説員的創始人小

林毅）
　・美好的環境会培養美好的心。自然被破壊的時

候，人類也会毀滅。現在已経亮起了紅灯（在

日本中部地区従事人與自然融合活動的久米弘

毅）。
　　這些活躍在各個領域的人們不問國籍都主張只

有與自然接触人類才可能存在。要想在科学上證明

所有這些來自毎個人的経験和感受的 “言論” 都是

正確的，現階段可能還有困難，但是不能把他們理

解為僅僅是単純的情緒而予以捨棄。毫無疑問，自

然為人類無償貢献了水、空気、化石燃料等物質，
起到了自然資本的作用。但是上述 “言論” 如菓是

真実的話，我們就一定要認識到自然還為豊富人類

心的精神面上做出了貢献。受到機械論毒害的我們

這些現代人類難道不是忘了自然所具備的 “精神上

的価値” 嵎？

　　那麼現代科学対這個問題到底了解到什麼程度

廢？

２）心的科学──主観與客観的聯係

　　科学就是客観理解世界的行為。與此相対，還

存在着意識（consciousness）、心（mind）、霊魂（soul）、

精神（spirit）等人類感知的主観存在。這些都是

難以被定義的，但是如菓按照科安茲・史密斯（2000

年）的定義，“心可以被看作是既包含意識過程也

包含無意識過程的精神活動”，意識也可以被認為

是 “経験和体験的主観性内容”。有没有可能将這

些主観性的内容作為科学加以客観理解，而不只是

従中得出神或宗教等超脱性的内容廢？能否同意茂

木健一郎（1999年）的観点── “応該有這様的

視点，即主観與客観的区別，実際上並不是絶対性

的，主観会還原到客観中去”（19頁）廢？対人類

來講属于客観世界的自然和人類内部的主観性内容

的形成和産生有何関係廢？如菓這個無解的難題能

垉被解决的話，就可以獲得探索環境問題根源所在

的 “自然和人類的関係” 的科学根据。
　　這是個無解的難題。在這一点上，従研究者対

意識和心的見解也大相径庭。比如史蒂文・普里斯

特（1999年）曽説：“在這里我想表明自己的根本

主張，意識並不存在，但経験当然是存在的”。而

茂木健一郎則認為 “如菓進一歩發展研究脳的脳科

学，就一定不能再無視存在于脳的心了”。峇外，
西原剋成（2002年）主張：“如菓把心作為生命能

量，心存在于多細胞動物的幤個部分廢，接着又要

去問，心也存在于単細胞動物体内嵎？（我認為）
心当然存在于単細胞動物的核酸和由蛋白質、糖類、
脂肪、塩類、峅酸構成的生命体的生命活動、即生

命技能中。……（心）存在于白血球中”（59頁）。
対于這個主張，茂木却持完全対立的立場：“就我

們目前所掌握的知識，可以説確実擁有 ‘心’ 的只

有我們的大脳”（17頁）。対此愛徳華・里徳（2000a）
認為 “心並不存在脳，而存在于有機体與環境的関

係中”（16頁）。這種描述與馬剋思、恩格斯在《徳

意志的意識形態》（渋谷訳，1998年）草稿中添加

的 “我対我的環境的関係就是我的意識”（59頁）
十分相近。但是根据同訳著他巻的注解，這行添加

的話好像被 “一条斜綫抹掉了”（49頁）。可見在

研究者中対意識和心的定義本身就可能存在不同意

見。
　　綜合解决這個難題対于不是脳和心的研究専家
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的筆者來説是不可能的。但是，如菓這様就無法確

定 “新科学（学説）的基点”，因此本稿将問題的

核心界定為行為主体的人類與自然的関係、即 “経
験”。下面，筆者介紹本人関心的六位研究者史蒂

文・普里斯特、愛徳華・里徳、戴維徳・査馬茲、
下条信輔、西原剋成、茂木健一郎的思想，並以此

為契機討論現代科学在多大程度上解决了自然（環

境）如何関係到心的形成這個難題。
　　ａ）史蒂文・普里斯特

　　普里斯特（1999年）是研究心的哲学家，也

是観念論和現象学的専家。他主張 “思考就是大脳

的心的活動，経験就是物理環境的現象学上的変化”
（354頁），“在思考包含了像経験這様的事物、並

只有在這個時候，思考才具備某種現象性的質”（339

頁），“大脳和大脳以外的神経組織以及感覚器官形

成一体，構成了我称為環境変化者的物質……，大

脳将生理学意義的感覚器官的輸入（信號）転換為

感覚和二次性質”（346頁），“主観就是可以擁有

経験的能力”（348頁）。最后普里斯特在文章的《附

論 対禅的〈無心〉的感受》中進行了以下的総結：

“道元敦促抛棄附帯条件的信念，而将眼光転向経

験的直接性内容。……被包含在宗教、科学、日常

生活里的真理応該與哲学相調和。道元正是提示了

達成這種可能性的方式”（356頁）。
　　ｂ）愛徳華・里徳

　　里徳（2000b）既可以被称為研究霊魂的心理

学者也可以被称為是生態心理学者。他提出信息、
可利用性（affordance）、遭遇（encounter）這三個

概念，強烈主張 “動物的生命根植于與世界的遭遇

之中。動物只有在與自己周囲的遭遇和対立中獲得

意義與価値才能継続生存”。他将人類理解為是動

物進化的産物，嘗試利用科学方法去理解心在有機

体與環境関係中的作用。他認為 “意義就是将運動

的、感知的存在経験的具体化……，（価値，
value）就是指将因這些信息而変得可以利用的（意

義）作為実際利用的結菓並従中可以得到的事物”
（10頁），在此基礎上他提出了假設：“神経体係的

機能就是在某種動物與環境的遭遇中調整其行動”

（23頁）。“某種生物作為 ‘運動的物体’，為了利用

周囲可以利用的資源，擁有調整自己與周囲関係的

能力。我們就按照埃利諾亜・吉布森和梹姆斯・吉

布森的説法，将某種動物遭遇的資源称為可利用性

（affordance）亶。”（35頁，37頁），“可利用性就是

環境為這種動物種群的所有個体提供的資源”（60

頁）。“環境既不是引起也不是刺激行為的，而是為

有機体提供行為的”（225頁）。“我們没有創造新

環境的力量……人類構築的環境並不是新的環境，
也是（和）所有動物（一様的）対環境的選択性改

変。我們現在的人類和其他所有動物的区別就在于，
従事這種改変的程度大小以及伴随這種改変活動出

現的復雑的社会分工”（244頁）。
　　這様的生態心理学回避决定論式的邏輯推理，
認為経験就是行為主体在環境提供的可利用性資源

里通過調整找出意義、獲得価値。人類的存在並不

是由環境决定的，而是行為主体在環境提供的行為

可能性中進行選択的結菓。這一点和（地理）可能

論相似。生態心理学最大的問題就是上述 “基本假

設” 是否成立的問題。下条（1999年）指出 “人
類原本就有很強的試図發現秩序和因菓関係的認知

傾向……這里面真正的原因可能是在（重視）存在

秩序、意義和因菓関係的同時却忽視了他們的存在

対于生物的生存很可能導致致命后菓”（51頁），
這也是該 “基本假設” 的峇一種説法亶。
　　ｃ）戴維徳・査馬茲

　　根据翻訳査馬茲（2001年）著作的訳者介紹，
査馬茲是一位 “得過数学奥林匹剋競賽一等奨……
在哲学和認知科学領域取得学位” 的充満進取心的

新人，“本書的出版在学術界掀起了一股旋風”。査

馬茲雄心勃勃地声称他就是要探求意識根本理論的

精神物理規律。首先他認為応将心分為現象上的心

與心理学意義上的心。他批判道，我們有可能対心

理学意義上的心及其行為進行説明和有效分析，而

認知科学也只渉及了這些容易解决的問題。同時他

認為，経験尽管有非物理性的特性，但也是根本特

性。同様也是根本特性的物理特性就像存在物理学

的根本理論物理学規律一様，也存在着意識根本理
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論的精神物理規律（従時間開始以來），尽管很費解，
但這就是他主張的“自然主義二元論”。接着他主張，
由于意識受到一部分精神物理規律的支配，而物理

学規律已経形成了封閉体係，所以精神物理法成為

従属性規律，並会向我們掲示現象特性是如何依従

于物理特性、経験是如何在物理過程中産生的。他

還説：“我的信念的正当性並不僅僅來自于我的物

理特性，也來自于我的非物理特性，即経験”（251

頁）。但他只是勾画了適合精神物理規律的信息框

架的草図，却留下了一堆没有答案的疑問。実事求

是地説，筆者並不能完全理解他的想法。因此我既

無法賛同他的観点，也不能否定他的観点。但是，
僅僅主張要立即開始進行意識和心的根本理論研究

這一点上，筆者十分賛同。他的 “信念的正当性來

自于経験” 的論断，也是対現代社会放任孩子們只

在没有経験的假想現実（virtual reality）世界里玩

抂所發出的警告亶。
　　ｄ）下条信輔

　　本文已経引用了下条（1999年）很多文章中

的内容了。與査馬茲不同，他的著作是針対一般読

者的，通俗易哢。這可能與他“従実験心理学入門，
一直従事知覚的神経構造的研究” 有関。他論述大

脳與心之関係問題的主要論点可以帰納如下：“大
脳不是孤立存在的，它支配身体也被身体支配。身

体是大脳的 ‘対外機関’ 的同時，也是大脳的基礎，
甚至構成了対大脳環境的重要部分。如此大脳（以

及心）就是與世界在一起聯動、反応、互補的存在”
（５頁）。
　　他還写道（89‒94頁）：“環境和大脳通過身体

的構造” 發生関係。“大脳為了適応環境進行自我

改変，其結菓是知覚体係和行動体係変得可以完全

適応環境了”。大脳也是有 “來暦” 的，“我所説的

‘來暦’ 即不是単純的遺伝子記號，也不是狭義的

記憶。即不僅僅是知覚，也不僅僅是身体和脳神経

的活動。一言以蔽之，是従過去到現在的大脳和身

体的経験以及提供了経験的世界的総和”。対于生

物技術和大脳工程学（brain engineering）等新的倫

理性問題，他認為：“比起 ‘好、壊’ 這様馬后炮

式的倫理來，我們只有将我們社会的規則尽快地與

新的大脳─身体─環境的状况相符合……也只有這

様，才可能避免重大的倫理 ‘錯誤’”（253頁）。
　　他主張大脳─身体─環境之間存在互不可分的

関係，但是在筆者看來，他却似乎故意回避明確地

提到心的問題。這可能是他認為 “心就像大脳的各

層與身体、世界柔性地畳加在一起，像洋葱一様，
即使層層剥皮也看不見核”（下条，2003年）的縁

故亶。
　　ｅ）西原剋成

　　根据小泉英明為西原的著書写的書評，西原是

東京大学講授生命形態学的 “天才三木成夫的正統

継承人”，“我國罕見的能垉譲人体会到雄大観” 的

生命進化論学者。西原断言 “心和精神都是生命能

量的一種”，並進一歩写道：“因為心臓和肺來自于

腮腸的腮腺，所以心肺在胸的腸里，心也就在這里”
（193頁）。“精神……存在于交感神経和錐体路係

發生后的高等動物的体壁運動肌肉体係的運動機能

里”（60頁），“霊魂在本質上就是心”（204頁），“我
國（日本）自古以來就相信霊魂和心存在于腹部（腸

胃），自我的源泉在腹部”（205頁）。“剖腹（自殺）
……就是基于霊魂存在于腹部這個不動的信念的”
（208頁），“在脊椎動物身上，存在着口腔中的腮脳、
肛門附近的鯡脳和在両者中間的腸脳三種”（65

頁），“大脳只不過是來源于腸，従属于腸。因此大

脳只是為了尽量満足腸的需求而在運作的”（196

頁）。“内臓脳的思考是大脳邊縁体係思考，属于直

接把握実際状態本質的思考，古代人很擅長于此，
但是現代人由于（過分依頼）大脳皮層的浅層思維，
内涵更深的内臓脳思維能力基本上都喪失了”（208‒
209頁）。
　　在筆者看來，他実際上是将給與道元很高評価

的普里斯特之同様内容，従與普里斯特不同的視角

予以了論述。従人類進化之前很久遠的海鞘時代開

始，脊椎動物依頼腸生存繁衍至今。因此他主張“如
菓腸可以完全健康地存活，生命的本質也就能垉持

続，因此不得不否定臓器移植技術”（152‒153頁）。
峇外尽管進化是一個長期的演進過程，但是 “即使
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是行動模式的変化如菓以某種方式伝授下來，形態

的変化也可以以同様的遺伝子向下一代伝遞”（62

頁）。“這様的獲得形式就是遺伝”（63頁）。甚至

過激地主張 “高等生命体如菓所処的環境可以保持

一定，那麼其行動様式不用変化” 就可以生存。筆

者認為他是従生命中心主義的立場出發対大脳中心

主義加以批判的。西原（1997年）是以動物実験

為中心進行研究的科学工作者，擁有自己独特的進

化理論，他認為脊椎動物的進化 “用突然変異和自

然淘汰無法説明”，“生物是由重力進化的”。他有

条件地賛同今天被認為是錯誤的由拉馬剋

（Lamarck）提出的 “獲得特性（acquired charac-

ter）遺伝規律”，可能正是基于他根据自己的実験

得來的信念亶。
　　ｆ）茂木健一郎

　　茂木（2003年）是研究脳的科学工作者。他

嘗試用被日文訳做 “感覚性物質” 或 “質感” 的経

験知識（qualia）的概念掲示 “伴随着作為物質的

脳的活動，意識是如何産生的” 這個根本性問題。
他写道：

　　　　“経験知識是在我們的意識中支持 ‘某物’
是 ‘某物’ 的意識的基本性質”（33頁），“牛
頓以后的現代科学的方法論是以従客観的角度

看到的物質的同一性（‘某種物質’ 就是 ‘某種

物質’）為前提發展起來的。同時，支持従主

観的角度看到的 ‘自我’ 的同一性的形式、即

経験知識，在現代科学的方法論中却好像無法

被妥善対待”（38頁），“経験知識就是我們為

了得到有関自己和環境的知識的形式”（60

頁）。“被称為自己的 ‘同一性’ 是従與他人的

関係中産生的”（140頁）。“來自外界的刺激

不会直接産生経験知識。外界刺激只是為大脳

中自發産生経験知識創造了条件，起到了引導

作用”（170頁）。“可以説，我們所在的世界

以及我們認識世界的要素並不是與最初存在的

要素相組合的産物，而是諸如随時産生的産物

這様的感性認識，這正是物理主義、計算主義

和機能主義的世界観所忽略的”（207頁）。“我

們促生着作為生成（becoming）的個体”（213

頁）。
　　可以説這是作者対作為后現代思想與科学主義

対立的本質── “生成” 的態度亶。
　　茂木（1999年）認為可利用性就是通過生命

体與環境的相互作用被附加上条件的 “感覚信息”
和“運動信息”通過共同的格式表現出來的（性質）。
他挙了一個極端的例子，用 “直到衝突為止的時間

理論” 來説明 “鴿子如何回避與障碍物的衝突”（茂

木，1999年，205‒209頁，里徳，2000b，110‒118頁）。
這個理論很好地解釈了生命体與環境之間發生的相

互作用。接着他総結道：“我們的心是靠着這様相

互作用着的相関網絡中的部分集合、就是説大脳中

神経元的活動産生的。在我們的心中，在表現身邊

各種各様事象的経験知識之上附加了各種各様的可

利用性。這種可利用性的表現就是我們有效利用環

境的能力的基礎。如菓従相互作用的関聯性的視角

來看，就像吉布森所説的，脳不可能與環境相分離。
我們的心就処于漂浮在與被（人類）打開的与環境

之相互作用、相互関聯的汪洋大海上的冰山之頂

峰”。
　　ｇ）結束語

　　以上就是筆者根据自己的想法将上述６位学者

的観点従 “経験” 的角度進行的整理，内容請参見

図４。上述所有的学者都主張有必要修正笛嫐尓的

二元論。所有的作者都認為我們現在把自己限制在

根据物理主義捕捉到的世界里，如菓没有 “経験”
就不可能産生 “心”。但是対 “心” 的形成過程可

以説還是一無所知，本図中，環境⇒人類⇒脳⇔身

体這様的路径以及用細綫表示的関係也不甚清楚。
在印度的伝統医学阿尤尓貝達（梵語，日語音訳

──訳注）里，生命由夏里拉（身体）、印杜里亜（知

覚、運動器官）、馬納（精神、思考器官）和阿託

馬（霊魂）四部分組成，並認為夏里拉之外的三個

要素都是必須的和有益的 “食物”（稲村，1996年），
比如在精神上的行善行為，在霊魂中的冥想和熱愛

和平之心及行為等 “食物”。蓮村奮（1999年）認

為其現代版的医学体係 “馬哈利西・阿尤尓貝達”
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就是 “馬哈利西・貝達科学” 的一種。“被称為意

識科学的馬哈利西・貝達科学認為，人的身体的形

態和動作，或者感性和知性等心的動向，以及我們

生活的這個物質世界都是従同一個意識中産生的”
（23頁）。但是 “這個科学” 中的意識，並不是普

通意義上的意識，可以称之為 “純粹意識”。“這様

的純粹意識擁有産生軽微震動並将自己作為客体加

以認識的的根本性質（傾向）。這就是心的活動的

開始。在這個自我意識過程中産生的心，通過眼、
耳、鼻等五官在外部世界捕捉新的客体，這就是身

体，被称為外部環境的客観世界”（44頁）。“純粹

意識是無限的和普遍的，没有時間、空間和形態。
……不能将純粹意識理解為具体的形態”（24頁）。
蓮村是臨牀医生，在這本書中，他列挙了很多成功
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治愈的病例来證明 “馬哈利西・阿尤尓貝達” 挽救

了衆多的疑難病患者。如菓這個医学体係的基礎“哈
馬利西・貝達” 如菓是科学的話，那我們是不是応

該修改 “科学” 的定義廢？還是必須将心和精神的

問題従 “目前為止的科学” 的研究対象中篩選出來

廢？

　　総之不管是在主観世界的内在聯係上，還是在

主観世界與客観世界的関係上，我們都在渾然不知

中運用由 “大脳皮層的浅知識” 産生的現代科学技

術，一味追求便利性。西原（2002年，203頁）指

出心在腸里，精神與思考是由（背梁等的）筋群的

規律運動産生的。正如道元坐禅用身体和心去感悟

到 “自然既為心，心既為自然” 一様，我們無法否

定前面引用的衆人之 “言論” 很可能正是他們通過

身心感受到的真実。反過來説，筆者強烈地意識到

現在正是応該積極肯定這些 “言論”、即 “世故（常

理）” 的時候了。
　　“没有経暦過的事物，対我們的人格形成没有

任何作用”（格林菲尓徳，1997年，181頁）。我們

得到了環境提供給我們的首要特性，通過経験和行

動将信息転化為価値観。如菓我們是自然的一個部

分、是在自然中産生的話，為了生存，我們最重要

的首要特性就必須是自然賦予我們的信息。“自然

是無数行為的可能性（可利用性）的源泉”，這里

面就包含了 “自然是人類精神和価値観的源泉” 的

含義。但是我們正在不断地従作為積累経験対象的

周囲環境中失去自然而増加人工的成分。対人類與

環境的関係進行的科学研究才剛剛起歩，可是我們

却好像覚得我們已経対其了如指掌，結菓我們自己

的欲望得以膨脹，只是将自然当成了物質，而忽視

了自然擁有的 “精神面的価値”。
　　可能会有読者不満筆者只有這些結論，但是很

遺憾威廉姆・梹姆斯（1842‒1910）提出的 “対経

験的任何一個側面都応該采用科学的方法（進行研

究）” 的主張（里徳，2000a，301頁）直到今天也

没有実現。可是 “與自然融合” 的重要性、特別是

対処于發育期的孩子們的重要性，通過上述論證已

不言自明。現代人類能像鴿子根据環境和信息回避

衝突一様回避文明的破滅嵎？為此我們需要的是有

関破滅危険性的環境信息廢，還是抑制追求便利性

的欲望，亦或凭借科学技術進一歩發展，或者構築

截然不同的 “下一代社会体係” 廢？

３）科学的価値中立性

　　如本文已経多次重申過的，現代科学根据笛嫐

尓的二元論将主体與客体分離，確立了客観性和普

遍性。這和科学的価値中立性是一体性的関係。但

是環境問題是一個渉及到価値観的問題，它是 “欲
望還是道徳”，更厳密一点地説是応該 “更追求便

利性廢，還是更重視自然具有的精神価値” 廢？這

里会産生一個難題，就是 “有可能構築在考慮価値

観問題的同時也確保客観性的科学嵎”？竹田青嗣

（2004年）主張這両者的載体不是科学而応是現象

学，筆者将在随后進行進一歩討論。研究経験知識

的学者認為人類（的心）是 “生成之物”，指出了

物理主義的局限性。由于人類與環境是相互作用的，
因此也必須認為環境也是 “生成之物”。用物理主

義概括環境問題是有局限性的。科学的価値中立性

也保證了学術自由，但是通過不渉足価値観來確保

学術自由的邏輯在環境問題出現后就不再成立了。
　　大概没有人反対21世紀的科学応該成為追求

人類幸福的科学、即旨在実現WBL的科学亶。但是，
対価値観進行客観評価的方法在今天的科学里是不

可能找到答案的。在筆者列挙出的種種“常識”、“言
論” 和 “世故（常理）” 里，人類的幸福和 “満足”
是物理主義無法説明的心和精神的満足，即 “生命

的喜悦”。現代科学的一個特性就是超時間性，但是，
正如黒格尓（E. H. Haeckel）“個体發生総是重復

着係統發生” 的理論所言，我們生存在時間的長河

里，不可能抛開過去而生活。在此，筆者認為図４

中的人類科学、環境学、心的科学、生命生態学這

四個学科正是 “追求幸福的科学” 的具体内容，它

們的發展寄託着対未來的期從。現在，我們暫時将

対現代科学之失落的討論告一段落。
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４．経済與環境的相互作用

１）環境問題的外部不経済性

　　在日本高速経済成長期中，相当一部分的水資

源是依頼地下水的。如同空気一様，循環中的地下

水応該是地区社会共同財産（commons）的自然資

源，但是日本的法律並没有 “地下水是公水” 的規

定。根据民法第207条規定：“土地的所有権包括

法令允許範囲内的該土地的上下両個方面”，直到

地面劔降的現象変得很厳重為止，人們都認為地下

水是土地的附属物，因此工廠主都在自己擁有的土

地上随意旡井，従地下抽取地下水。結菓東京都的

江東三角洲在有観測記録后累計下劔了4.59米。為

了解决因地面劔降造成的建築物和橋梁地基椨的露

出、埋設管道的破裂、漲潮帯來的危険（有必要建

設新的防波堤）等問題，被迫付出了巨大的社会成

本。当時参與環境問題解决工作的華山謙（1978年）
在調査這個地区因過度抽取地下水造成的損害的情

况后説：

　　　“東京都江東地区因地面劔降造成的額外支

出従1962年到1972年10年間共計978億日元

（1972年価格），假如這十年間総共従地下抽

取了２億噸地下水，将這些支出平攤的話，平

均毎抽取一噸地下水社会就要花費500日元。
而工廠毎抽取一噸地下水換算下來只需要支付

２日元”。
　　衆所周知，這種額外的支出在経済学上被称為

外 部 不 経 済（ 負 的 外 部 效 応，external dis-

economy）。還有的計算認為如菓要将土地填埋回

原有的状態，一噸地下水就要花費1000日元以上

的外部不経済的費用。直到今天，資本主義経済体

係一直将環境問題当成外部不経済，将其排除在経

済之外，換句話説就是 “無視自然的価値”。只要

這種経済体係継続存在，経済活動就会不可避免地

産生環境問題。
　　但並不是什麼情况下都有可能像江東三角洲這

様推算外部不経済的金額的。筆者記得在1970年

調査最大地面劔降達到９米的美國加利福尼亜州桑

霍金峡谷時，当地研究者的回答令筆者十分震驚：

“這里是内陸地区，只有庄稼，只要不發生不等劔降，
地面劔降不是什麼大事情”。峇外1987年筆者在天

津考察地面劔降的情况時，当地的陪同説：“要是

出現了地面劔降，田里面潅進了水的話，可以改成

魚塘，没有関係”，這也譲我們吃驚不小。看來，
由于在不同的地区有不同的自然與人類的関係，在

対外部不経済（即環境問題）的評価中也必須包括

当地居民的看法。
　　当然在地面劔降以外的環境問題中也有外部不

経済的問題。為此，在日本已経成立了（entropy）
学会，人們聚集在這里将外部不経済総括為起因于

経済活動的的増加、試図用的理論探討環境問

題（学会，2003年）。
　　如菓将水利用與環境問題聯係起來的話，大致

上可以説水可以消除因生産活動産生的（菅原，
1985年）。根据熱力学第二定理，封閉体係的是

在不断増加的，但是全球気候体係是一個在接受太

陽能的同時也釈放地球能量的開放体係，在全球気

候体係里，水循環会不断産生低温和清潔的低的

水。可以認為水循環在太陽能和重力的作用下是一

個可以持続不断提供負（negative entropy）的体

係。如菓我們做不到利用自然過程減少的話，那

麼就只有靠人為地不断投入能源來減少的方法了。
　　有一種観点将外部不経済説成是 “外部的麻

煩”，因為像地球的環境問題那様，在原因和結菓

之間夾雑着一係列的因菓関係，従原因的出現到災

害的發生之間時間過渡很長，因此災害総是在遠離

成為原因的行為之処發生的。但是対于這種言論，
倉阪秀史（2003年）認為要掌握被害的程度（外

部費用的多少）並研究解决原因行為的政策是很困

難的，因此 “外部麻煩” 的理論並不適用于環境問

題，並提出了超越 “外部麻煩” 理論的新建議。筆

者随后将会把它作為年軽経済学者的観点予以介紹

並進一歩展開論述。

２）贈與與合作

　　在現在以貨幣為媒介実施等価交換的世界里，
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為了用経済行為以外的手段解决外部不経済性的問

題，有必要考慮進行 “贈與” 和建立合作関係（環

境庁，1996年）。吉本隆明（2000年）認為 “贈與”
就是在有形物体與無形物体之間進行交換的一種方

式，“現在已経到了拡大現代経済学等価交換概念、
創立包含贈與在内的新経済学的時候了”（121頁）。
峇外，由于在發達國家従事農業的人越來越少，農

業作為一種産業正在不断衰退，因此他建議 “發達

國家応該充分認識到必須将無法産生利益的農業生

産交由第三世界継続進行，並在此認識的基礎上，
尽快明確地向第三世界表明‘我們将贈與廰們金銭，
請向我們提供糧食’ 的立場”（123頁）。
　　可以認為，不以購買發展中國家産品的形式、
而以生産者生活必需的価格進行直接交易的公平貿

易，以及城市居民向提供城市用水的水源地区的居

民支付水源税等都是贈與的某種形式。一般而言地

区社会（地区共同体，community）是靠贈與形成的，
但是正如公平交易或者 Linux 這様公開資源和共享

軟件獲得成功一様，商業與社区之間的合作関係也

正在全球範囲内得以推廣。
　　作為環境対策，地方自治体正在実施或考慮引

進一係列的環境税，比如産業廃棄物的埋放税、対

排放環境汚染物影響景観的業主征收生活環境税、
向色情行業征税、汽車税的 “緑色化” 傾斜政策（在

税的総量保持均衡的情况下，降低低公害車以及排

放尾気少的車種的税率並対10年以上的汽車増税）
等。征收掵税是為了防止地球温室化而在全球範囲

内削減二枩化掵排放量的措施，這些環境税的主要

目的並不在于増加税收，而在于促進居民和業主更

加致力于地域的環境問題。環境税是為了実現

WBL 的具体政策的一環，交納環境税的人如菓能

垉認識到交税 “只是償還了我対社区帯來的麻煩”
的話，比起環境税的懲罰性來，其贈與的性質就更

明顕了。
　　但是如菓現在的社会持続下去的話，並不能保

證推行征收環境税的制度会一帆風順。在此僅挙一

例，石弘光（1999，31‒32頁）指出日本的環境基

本法第22条 “旨在阻止妨碍環境保護的経済措施”

的規定，“反映了竭力回避導入経済手段的通産省

和争取在環境保護中發揮領導作用、力争全面導入

経済手段的環境庁之間根深蒂固的対立”，這条規

定是一条 “可以説除了制定者之外，没有一個人能

垉一読就哢” 的拙劣的 “太難以啓歯” 的条文了。
就是説在官僚制定政策的階段並没有考慮整合環境

政策，経済與環境之間的対立根深蒂固。但是時代

還是在切実發展的，在省庁改革后通商産業省改組

為経済産業省、環境庁則昇級為環境省了。根据最

新的《生態学（第59號）》（2004年，36頁）的消息，
在環境政策上 “両省正在加強它們之間的合作”。
旨在実現 WBL 社会的眼光正逐漸超越部門間的利

益糾紛。

３）生態経済学

　　約瑟夫・斯提格里奇（根据対其著作的介紹）
“1993年３月参加剋林頓政権的総統経済咨詢委員

会，1995年起出任委員長，従事運作美國的経済

政策。1997年１月辞職后，直至2001年１月出任

世界銀行副総裁兼首席経済学家。因其対 ‘信息経

済学’ 的貢献而栄獲2001年諾貝尓経済学奨”。他

在《使人類幸福的経済是什麼》（原書名《狂躁的

90年代》，斯提格里奇，2003年）中，極為坦率地

闡述了在 “狂躁的90年代” 中 “市場的失敗和局

限性”、“市場不可能解决所有問題的原因”、“發達

國家的現状是什麼，応該朝什麼方向發展” 等問題

上的経験與教訓。
　　他通過対狂躁的90年代中美國経済和世界経

済的親身経暦，総結了冷戦結束→自由主義勝利→
規制緩和→泡沫経済→市場失敗的教訓，随后提出

有必要走第三条道路的想法。他尊重 “民主的価値

観” 和 “社会正義”，認為第三条道路可能是以北

欧型為起点的各種模式。他説道：“我們過于軽視

為了使経済体係正常運作的信頼與忠誠這様的伝統

価値観的重要性了”（327頁），“全球性的公共財

産和外部性的問題応該在地区層面上予以解决”
（379頁），“如菓我們不対金融部門進行適当的規

制、促進競争和環境保護，提供基本的社会保障網
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絡，経済一定会悪化”（384頁），“由于社会基礎

是最為薄弱的，因此必須在教育和改善環境上追加

更多的投資”（387頁）等等。這些作者的観点與

其説是 “学説”，更接近于 “世故（常理）”。90年

代的経験教訓実際上提醒我們，経済問題最終也会

帰結到如何創造旨在実現 WBL 的 “下一代社会体

係” 的問題上，只要将経済和環境分開考慮，它的

実現就会十分困難。
　　下面介紹的両位青年経済学者正是本着這些経

験教訓，将這個難題作為経済学的中心課題加以研

究論證的。諸富徹（2003年）従経済学的角度出發，
将研究環境與経済相互作用的学派分為三派，並分

別進行了批判。
　　第一，新古典経済学派将環境問題視為外部不

経済，因此其対策就是 “外部不経済的内部化”，
具体方法就是 “環境税”。対此，他批判道：“外部

性概念最大的缺点就是似乎給環境定了義但実際上

却没有。它僅僅指出了 ‘外部性’ 就是不経過市場

的負面影響，可是却没有従任何視角來規定什麼叫

環境”。
　　第二，馬剋思主義経済学和制度学派。他肯定

了馬剋思主義学派 “在加深対経済全球化和發展中

國家経済發展的同時為何環境問題也逐漸深刻化的

問題的理解上頗具遠見卓識”。但是正如已経介紹

過的宮本憲一 “已経過了40多年了，環境権和很

多的政策課題還是没有得到解决” 所指出的那様，
在環境問題上僅僅指出問題是不垉的。同時，他也

肯定了制度学派的威廉姆・嫐普将 “環境問題視為

現代資本主義導致的種種形態的社会損失中重要的

一種” 的看法。“但是，社会費用概念無法解决其

概念上的模糊性，而且在概念的可操作性上也有問

題”。
　　第三，就是将環境問題視為 “人類與自然的物

質代謝関係” 的物質代謝論，它的理論基礎和理

論是一様的。諸富徹在肯定該理論所要表達的信息

極其明確且頗具説服力的同時，也指出 “這個理論

的問題点在于無法向我們提示従現状的危機向物質

代謝論所倡導的理想状態転変所応具有的具体路

径”。
　　当然，改善環境僅靠理想是不垉的，必須提出

可行性的具体途径。為此，諸富提出了 “社会資本

（social capital）” 的概念（石井，1993年，25頁）：
“可以認為，社会資本的特征就是以社会成員間的

‘信任’ 和 ‘互恵’ 為基礎形成的（社会）網絡。‘互
恵’ 與 ‘信頼’ 並不是一朝一夕形成的，而是随着

時光和暦史演化形成的社会性的資源。它是指 ‘個
人與個人、或者集団與集団之間的関係’ 的概念”
（60‒63頁）。根据意大利的実證研究，社会資本豊

富的地区行政的業績也相応提高。“関係” 的英文

是 relationship，但是筆者認為其中也包含 partner-

ship（合作関係）和 fair trade（公平貿易）的一部

分含義。
　　那麼，社会資本是如何與 WBL 的実現聯係在

一起的廢？図５転自于諸富著述中的図２。根据注

解，此図來源于梅徳伍茨。筆者認為本図的優点在

于将自然資本與人的資本、中間目標與最終目標、
以及科学技術、政治経済学、倫理学等都進行了分

層化。如菓允許筆者根据個人喜好的話，筆者更願

意将有点基督教含義的神学改訳為道徳、将福利改

訳為日語中的幸福。本図為我們展示了為了実現

WBL，現在的各学科応該如何進行分層化、体係

化和協調化的前景。但是由于諸富也提到了 “社会

資本與福利水平之間的関係還処在尚不能説已很確

定的階段，因此即使假設両者間已経有了相互関係，
也還不清楚社会資本可以通過什麼途径提高人們的

福利水平”（113頁），因此真正的研究只是剛剛起

歩。
　　峇外一名年軽的経済学者倉阪秀史（2003年）
主張 “社会科学有必要借助顕示其具体的政策合理

性來獲得可以改変社会制度的力量”（10頁），並

嘗試發展新古典経済学，利用 “不産生專夐的生産

與消費理論” 來剋服環境問題。“外部性 =專夐”
這個具体的定義回答了諸富的第一個批判。接着他

在指出 “将環境問題理解為 ‘外部性’，為了将其 ‘内
部化’ 的種種嘗試……具体來講，就是税、各種收

費、補助金和進行排放権的交易” 等的局限性后，
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図５　追求終極目的的科学技術、経済政治学、倫理学等階層構造（諸富，2003）
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提出了 “有関生態経済学的個人提案”，在最后総

結了旨在将現行的 “牛仔経済” 転型為 “宇航員経

済” 的必要内容（228頁）。特別是在個人提案中，
他明確意識到了生態経済学尚不成熟、並提示了今

后的学術方向。
　　第一，發展針対生産者和産品数量的信息記録

公開機制，使得各生産者対環境造成了何種程度的

負擔、某種産品需消耗多少資源和能量、産生多少

廃棄物等這様的情況必須在决策時被考慮進去。
　　第二，対于排放者和生産者，要求他們承擔與

其造成環境負擔的排放量和向市場輸送的不要物品

的数量相匹配的支出。這種対企業來説的負擔必須

達到促成其産生完成社会一致認同之環境目標的動

機的程度。如菓這個増加負擔的政策能垉帯來額外

的財政收入，可以将其作為財源，通過対減軽環境

負荷的排放者和生産者進行補貼，確保必要的（従

事環境保護的）動機。
　　第三，将環境效率和資源的生産效率作為与

GDP 並駕斉駆的政策目標。也就是説要制定適合

以更少的環境負擔和更少的資源能源生産更多経済

附加価値的 “宇航員経済” 式的政策目標。
　　倉阪試図通過将経済行為産生的（商品和廃棄

物等）物質流動（material flow）進行定量化和透

明化來解析專夐産生的全流程、在社会中将物資與

能源的省資源化、再利用、利用自然能源等形成制

度化的種種措施來剋服環境問題。這個基本方向與

日本学術会議《声明》中 “脱物質・能源取向” 是

一致的。他認為，由于従将数値作為対象的角度看

“很明顕，比起用政策促使家庭做家庭流水帳，用

政策駆動企業行事更容易”，所以比起 “制作旨在

変革生活方式的手册和進行宣伝” 來，改変 “経済

（活動的）規則” 更為重要。筆者也賛同這様的重

視政策可実行性並基于環境問題的実際工作経験的

主張。
　　發達國家的経済学家們好像只是在（發達國家）
実現了可以自由獲得生活必需品的社会之后才開始
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使用成熟社会、静止経済（stationary economic）
這様的概念。根据佐伯啓思（2003年）的論述，
日本経済将在21世紀中叶前転型為 “静止経済”。
在這個転型過程中，就不可避免地要去創造符合這

種経済体係的価値観。日本人的価値観（正如日本

学術会議的《声明》所指出的）正在従量向質、由

物向心転変。峇外随着数字信息技術的進歩，“信息”
自身也開始産生新的価値了。也有人認為人均國民

生産総値20000美元是這種転型的分水嶺。由于経

済学本來的含義就是 “共同体的存在方式”（佐藤

2000年），因此経済学的最終目的就応該是実現

WBL。在筆者這様的門外漢看來，上述的三位経

済学家在成熟社会和静止経済即将到來之際総算開

始着手構築本來就応如此的経済学了。
　　為了実現 WBL，諸富、倉阪在承認経済與環

境的相互作用后，提出了両者不可分的新経済学。
但是我們也看到，更傾向于馬剋思主義経済学的諸

富重視以一般人為主体的 “社会資本”，重視自下

而上的思路。與此相対照，有環境問題実際工作経

験的倉阪提出改変 “経済規則”，重視自上而下的

思路。当然両者都承認必須采用自下而上或自上而

下的方法。由于是新経済学的草創階段，所以才会

在思路上出現如此明顕的不同，可能這様的経済学

還不太成熟亶。関于這一点暫且不提，筆者認為認

真考慮這様的方法論問題対于構築新学説（筆者在

這里特意不使用科学）是非常重要的。

５．“幸福生活 Well-Being Life”的実現

１）“亜洲的価値”與普遍性

　　榧根（2004年）論文的図６提出了一個問題，
就是有没有可以使中國和東亜的發展中國家超越現

代社会直接進入具普遍性的 “全球型未來社会” 的

路径廢？為何提起這個問題廢，因為筆者認為現代

社会也由于環境問題的出現而走進了死壘同。在文

章的最后筆者想提出這個問題，首先探討一下現代

化和普遍性的問題。
　　富永健一（1997年）対亜洲現代化的不成熟

性進行了深刻評論。他認為，現代化就是廣義的社

会体係的構成因素従 “前現代”型的制度形態向 “現
代” 型的制度形態的転型。以徑森斯的社会体係理

論為依据，社会体係的構成要素可以分為経済、政

治、狭義的社会和文化等４個子体係。
　　在欧洲，這四個子体係的現代化中最先起歩的

是以文藝復興和宗教改革為代表的文化現代化。緊

接着是作為家族和地区社会現代化的社会現代化，
即作為家父長制家族的 “家” 的共同体的解体和封

建領主対村落共同体的支配的解体。第三個開始現

代化的是以法國大革命為代表的被称為市民革命的

政治現代化，最后的現代化就是18世紀后期開始

的産業革命的経済現代化。
　　但是日本的現代化却是一個逆向的暦史進程。
明治維新后日本最先完成的現代化是経済現代化即

資本主義的経済發展。而日本政治民主化的真正実

現却只有等到第二次世界大戦后的改革了。第二次

世界大戦后，伴随着民法修正、家族制度的解体和

経済高速増長以及城市化帯來的村落共同体的解

体，社会的現代化得以実現。最遅緩的就是文化現

代化了，精神現代化的実現也挙歩維艱，僅僅完成

了一小部分。富永認為其原因在于日本不存在像西

方各國的基督教那様具有強大求心力的宗教。
　　在東亜地区，資本主義的経済發展也在急速進

行着。與此同時，人們在儒教中尋找東亜的精神伝

統，可以称之為 “儒教文藝復興”。儒教的価値体

係中有利于東亜経済發展的特点包括重視教育、政

府主導型的経済發展、比起個人優先重視団隊發展、
比起権利義務更重視道義和人情等。富永最后写

道：“由于儒教是東亜的文化遺産，因此有必要用

儒教（的思維）來思考東亜資本主義的精神。但是

這里有一個重要的前提，就是要将儒教脱胎換骨為

現代思想。包括日本在内的東亜現代化還是不成熟

的。為了使東亜現代化更為成熟，就有必要将儒教

転化為成熟的現代思想”。峇外，中國学者黄心川

（1999年）在《東方思想的現代意義》中対 “亜洲

価値観” 進行了多方面的考證，指出：“西方社会

在実現了現代化之后，湧現了很多必須予以剋服的
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社会矛盾。面対這些矛盾，西方的有識之士也開始

呼吁 ‘西方社会的病必須用東方的薬医治’ 了”（75

頁）。但是這個 “東方的薬” 具体内容是什麼，作

者並没有説明。
　　在此，筆者希望提出的問題就是 “西方概念上

的現代化” 還未成熟的東亜有可能走向與西欧不同

的 “新一代社会体係” 嵎？現代社会的基礎是普遍

性和合理性。亜洲也只有接受社会体係的基本必須

是普遍性和合理性這一点了。但是發達國家的経済

現代化在前進的路上一定会遇到環境問題。在亜洲

也是経済現代化走在了前面，如菓和日本走同様的

道路來実現各個子体係現代化的話，最后剰下的還

是文化現代化。走在前面的経済現代化在亜洲也肯

定会引發環境問題。現在中國的環境問題就十分厳

重。前面已経提到的年軽経済学者已経明確提出，
為了剋服發達國家的環境問題，要重視自下而上或

自上而下的環境政策的思路，並変革経済子体係（向

后現代邁進）。與此相平行的政治、社会、文化子

体係也一定会随之發生変化。但是不可否認亜洲集

体主義的伝統会在解决環境問題上發揮積極作用。
亜洲的后發性如菓可以従先行國家的経験中吸取教

訓，也可能会壊事変好事。由于社会的最終目標是

為了実現 “幸福生活（WBL）”，環境問題就応該

処于 “新一代社会体係” 的核心地位。新加坡利用

自上而下的方法發展了経済，並創造了花園城市國

家（clean city），但是現在却聴説年軽人正在逐漸

喪失対國家的感情。最后，我們只能得出一個略顕

普通的結論，就是亜洲実現 WBL 的関鍵並不在于

忠実地追随和西方一様的現代化進程，而是要追求

如何構築適合亜洲的政治、社会和文化子体係。
　　但是富永是不是因為 “亜洲価値” 不具普遍性

才主張 “有必要将儒教転化為成熟的現代思想” 的

廢？在此要探討一下什麼是 “普遍性” 的問題。井

上達夫（2003年）在《普遍性的再生》第７章〈普

遍性的再生──従暦史文脈主義到内在性普遍主

義〉中賛成対普遍性的探求，他用法哲学研究者独

特的有些令人費解的語気写道：（263頁）
　　１人権和民主主義等普遍性原理瓦解了被強行

捏造出來的差異，在瓦解隠蔵和圧制的差異的同時，
試図公正地包容這些差異的紛争。
　　２包含普遍主義正義理念的公共的正当化要求

與普遍人権相結合，構成了公正地相互承認文化差

異的框架。
　　３正是由于法、語言、暦史等人類対実践的解

釈因過去的事実而没有一個統一的模式，所以就有

必要為比較判断創造性的解釈而創立一個普遍性的

評価理論。這様的解釈在依据暦史的同時也将対其

規範性進行最適当化。
　　４普遍性與将預設対話基礎主義排除在外的対

話正当化理論相結合。両者的結合将正当化與議論

文脈之差異相関聯的同時，也保障了対正当化実践

的議論的公開性。
　　井上認為以人権與公正為根本理念的西方式自

由民主具有普遍性。在同書的第２章《亜洲価値論

與自由民主──如何超越欧美中心主義》中，他主

張不応該将強調集体主義的亜洲與個人主義的欧洲

理解為対立式的関係，“亜洲価値” 與自由民主是

有可能結合的。根据他的主張，不能按照東方主義

式的二元論來対立西欧的個人主義與亜洲的集体主

義，而“通過将二者間的緊張関係転化為相輔相成、
相互依頼的関係來将二者結合”（123頁），並借此

與自由民主聯係在一起。
　　這個論点為我們提示了通向具普遍性的 “全球

性未來社会” 的一個途径。

２）実現“新一代社会体係”的“智慧”

　　通過論述，本文已経基本上列挙出了 “新一代

社会体係” 応該具備的条件。首先 “新一代社会体

係”必須以合理性和普遍性為基礎。沃拉斯丁（1999

年）将実際合理的世界（a substantively rational 

world）表現為理想家園，是因為他認為表面上合

理的現代経済体係在実質上並非必然是和 WBL 聯

係在一起的。他在探求実質合理性中重視人類的“創
造性”。合理性與普遍性是現代社会的基礎，但是“新
一代社会体係” 還必須包括可持続性、関聯性和多

様性（榧根，2002年）。這三個条件是自然体係本
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來就具有的性質。筆者認為即使在未來自然仍然是

“創造性” 和 “知識” 的源泉。人類応該従自然中

学習的東西依然還有很多，人類也必須重視與自然

的関係。
　　合理性與科学思考的含義一様，但是决策的方

法必須考慮未來預測的不確定性，尋找新的方法。
普遍価値除了人権和民主主義之外，還応該加上環

境権，而包含所有這一切的詞語就是 WBL。但是

WBL 的具体内容却因各自社会暦史的相異而各有

不同。峇外未來和心一様属于 “生成” 的事物，很

難被定論。現在的経済体係是重視市場的産業資本

主義，但是“市場並没有事先設定将來的社会模式”
（佐伯，2003年，33頁），因此，如菓我們無法将

一個可以預先設計、唯一性的社会体係作為理想進

行設定的話，那麼我們就期待去建設一個僅僅規定

包括普遍性和合理性的基本原理、容忍多様性的思

路和方法、適合各自地区的自然和文化条件的多様

性社会並存的未來亶。這與日本学術会議《声明》
的方向也是一致的。
　　本文従環境的角度論述了現代社会的発展已走

進死壘同的現状，森岡正博（2003年）却在《無

痛文明論》中従欲望的角度観察了這一点。他将希

望“人生少痛苦多快楽”的欲望称為“身体的欲望”，
認為 “身体的欲望” 従我們身上奪走了 “生命的快

楽”。無痛文明論認為 “身体的欲望” 従根本上决

定了文明的構造。極力回避痛苦的 “自我家畜化”
的結菓就是 “無痛文明”。“與無痛文明的搏斗，就

是要将與身体的欲望結合在一起的 ‘知識’ 強行従

那里剥離出來，結合‘知識’與生命的力量展開反撃”
（237頁），“生命的快楽”正是走向未來社会的能量。
他主張，我們応該做的，不是 “回帰到人類與自然

渾然不分的遠古，恢復過去和睦的人際関係”，而

是 “通過我們解開自己束縛自己的縄索，向嶄新的

未知世界邁出第一歩。試図重温往昔美好時光的想

法是憂慮現代社会的真誠思考最容易跌入的陷穽之

一。因此很有必要獲得避免誤入愡途的知識”（130‒
131頁）。在他看来 “無痛文明” 并不是 “体係”，
而是 “滲透者”（penetrator）的一種，即貫穿自身

的運動貫通体（445頁）。為此他断言毎個人能垉

做到的只有 “断然和現在訣別，将身体的欲望変為

生命的欲望”（339頁）。不管森岡的観点如何，筆

者非常同意他提出的新 “智慧” 的必要性。峇外筆

者也認為人類無止境的追求便利性的欲望正是産生

環境問題的根本原因。而解决這個問題的 “智慧”
的源泉正是自然。
　　不僅是亜洲，發達國家也在探索第三条道路。
森岡有意識地使用了 “生命” 與 “身体” 的善悪二

元論，但是，通過上面的観察我們可以看到，不管

是経済還是環境、自下而上還是自上而下、集体主

義的亜洲還是個人主義的欧美、市場主義還是保守

主義、集中性還是分散性，所有這些問題都是無法

用対立性的思考模式確定方向的。所以我們必須擺

脱現有的原教旨主義式的束縛，而運用 “思考的原

理” ̶現象学（竹田，2004年）。竹田（2003年）
的想法已経在榧根（2004年）論文的図５《実現

理想環境過程図》及附図中予以了提及。提示従現

代走向后現代過程的図５是為 ICCS（國際中國学

研究中心）環境問題研究会的方法論研究準備的，
以便達到抛磚引玉之目的。此図肯定需要進行若幹

的修正，但是筆者一直認為，作為本図基礎的在竹

田論文中提到的 “理性対話”、“妥当要求”、“自由

的相互承認” 等現象学的思維方式是剋服 “信念対

立”的有效方法。現象学上的認識問題中，尽管 “絶
対客観” 並不成立，但是原則上承認各種科学與学

問之間可以建立共通認識。筆者認為，面向 “新一

代社会体係” 的 “智慧” 是與物理主義之 “科学”
不同的 “学問知識”。
　　根据西元的観点，脳従属于腸的要求。主張将

身体欲望対置于生命欲望的森岡写道：“当一個人

只為自我地生活得淋漓尽致的時候，自我将成為自

我以外的事物可以貫穿它的一条通道，……如菓不

能活得淋漓尽致，也就不能成為這様的通道”。竹

田認為現象学的世界就是以作為欲望、身体的主体

之相関者身嚴出現的世界。茂木客観還原主観的視

点很可能是可行的，新的 “智慧” 框架也将因此逐

漸浮出水面。
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３）“健全自然”的概念

　　如菓把自然生態体係做出的貢献、比如物質、
能源、信息的供給用金銭評估的話，其価値為全球

毎年33兆美元（根据算定方法的不同在16‒54兆美

元之間），其中沿海地帯為13兆美元（Costanza, 

1997年）。這個規模超過了全世界毎年國民生産総

値30兆美元的数額。峇外，自然除了向人類提供

這些 “供給”，也為我們做出了精神上的貢献。在

無法用金銭衡量的精神面的貢献中，被認為在今后

最為重要的就是産生 “創造性” 和 “知識” 之源泉

的自然的貢献。当然，自然対心和 “知識” 的形成

有何関係在科学上還没有得到證明。但是“世故（常

理）”認為没有和自然的融合就不会形成（健全的）
心和 “知識”。在現階段，筆者也主張重視 “世故（常

理）” 的知識。
　　在此筆者作為将上述的種種 “言論”即世故（常

理）的知識與学問相結合的一次嘗試，提出 “健全

的自然” 的概念。“健全的自然” 的想法是在筆者

曽経参與提出的 “健全的水循環” 的延長綫上之産

物。1994年12月内閣会議决定的環境基本計壤中

首次出現了 “在環境保護方面確保健全的水循環”
這個提法。在筆者為負責人的環境庁 “確保健全的

水循環座談会” 的首屆委員会上，討論了 “什麼是

健全的水循環” 這個議題。可結論却是（健全的水

循環是指）“自然的水循環帯給我們的恩恵基本上

没有受到破壊的状態” 這個模糊的定義。“確保健

全的水循環” 的具体内容請参見《確保健全的水循

環座談会報告》（環境庁水質保全局，1998年）。
　　可以認為 , 筆者在這里提出的 “健全的自然”
與包括健全的水循環、健全的沿岸区域、健全的生

態体係等健全的自然環境是一個概念。“健全” 這

個詞很明顕包含了従“人類的角度”出發的価値観。
像這様很難被定義的詞匯被編入了環境行政的範

囲，使筆者感受到了時代的変遷。日語中的“自然”
不是一個名詞，而是指 “自然而然和真実”。用它

來翻訳 nature，却把 nature 的原意和日語伝統上的

“自然” 的含義混同在一起了（柳父，1982年）。
但是地球上已経不存在 “真実的原生自然” 了，南

極的冰和臭枩層中也充斥着人類活動産生的汚染

物。日本伝統意義上的“自然”已経従地球上消失，
自然已経変成了受到人類活動影響的 “変化了的自

然”了。就像兼顧了自然的日本庭院成為文化一様，
人類的活動範囲遍及全球毎個角落的結菓就是自然

環境成為了廣義上的文化的一部分（榧根，2004

年）。但是為健全的 “作為文化的自然” 服務的 “知
識” 其源泉却只可能來自于 “文化的自然” 自身。
為了使這様的“文化的自然”不受到進一歩的損害，
必須実現人類與自然的共生（日語的共生有佛教中

“共生” 與生物学用語 symbiosis 両個含義），這一

点已経成為人類的共識。可持続性就是一個與共生

類似的概念。
　　為了便于理解 “健全的自然” 的概念，筆者在

此列挙一個沿岸林（日文：魚付林，即可以帯來漁

業資源的樹林之意──訳注）的具体例子（長崎，
1998年）。沿海造林的起源可以追溯到江戸時代，
沿海造林這個詞來源于漁民的経験，就是如菓森林

嬶伐殆尽了漁業也会荒廃。明治時期随着藩的瓦解

和経済的發展，海岸綫的森林不断地被嬶伐，結菓

各地的漁業産量也減少了。于是政府在1897年制

定的森林法中，明確了保護作為保安林之一的 “沿
岸保安林” 的方針。近年來随着 “海水淡化造成的

海藻枯死──海的沙漠化” 的蔓延，魚類和海帯等

的捕獲量日漸下降，漁民開始自主展開了 “増魚植

樹造林運動”。1988年北海道漁業合作社婦女聯絡

会最先開展了這項運動。截至2002年３月 “漁民

植樹造林活動” 已経拡展到了32個都道府県中的

58個地区。2003年農林水産省和國土交通省為了

研究森林是如何通過河流向海洋提供営養成分的問

題，成立了 “創造重視森林、河流、海洋関聯性的

豊富漁業資源海域環境之対策検討委員会”，開始

着手進行科学研究（PORTAL，2004年）。
　　沿岸林植樹造林活動有両点値得我們重視。第

一，科学落在了世故（常理）的后面；第二，人類

如菓善于 “維修” 自然的話，自然是可以自力創造

一個可持続体係的。人類的力量不可能創造自然，
但是因為自然体係擁有柔軟性（体係擁有可以自我



G D P

 Well-being

図６　諸富徹《環境》（岩波書店，2003）倫理分析框架之 “健全的自然”

36

改変信息基礎的能力）和安定性（体係保持其基本

信息的能力）這両個功能（庫剋，1993年４頁），
因此如菓妥善地 “照顧” 自然的話，就可以恢復自

然体係的功能。僅僅通過科学的知識不可能断言“森
林健全了，河流和海洋也会健全”，但是世故（常理）
的知識却可以通過経験認識到這一点。我們甚至也

可以認為同様有必要対山林進行 “照顧”。最近，
筆者進一歩認識到，“健全的水循環” 就是 “在物

質側面和精神側面上従水循環中得到的恩恵基本上

得以保全（不受損害）的人類加以妥善維護的水循

環”。沿岸林植樹活動就是通過人類的力量恢復“健
全的自然”、“健全的水循環” 的成功範例。
　　在考慮可能共生的方法論時，筆者注意到了前

面提到的 “社会資本” 的作用。図６就是将 “社会

資本” 和 “健全的自然” 這両個概念相結合並最終

実現 “幸福” 目標的方法論結構図。其基本思路來

自于諸富（2003年）。
　　根据諸富（23‒24頁）的観点，資本由人工資
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本和自然資本構成，而能垉保持両者合計的資本総

量是維持一定消費水平的必要条件。但是随着時間

的推移枯竭性資源会随之減少，“枯竭性資源如菓

通過人工資本投資稍微進行一下補充的話，有可能

保持一定水平的消費水准”。基于自然資本與人工

資本之間的無限制可代替性的可持続性被称為 “弱
可持続性”。與此相対的 “強可持続性” 是指 “不
通過其価値額，而是通過物理意義上的時間軸來保

持自然資本的水平，並且将這様的可持続性概念作

為公共標准”。如菓進行厳謹的推断就会發現諸富

所称的 “通過物理意義上的時間軸來保持” 自然資

本是不可能的，但是却可以 “健全地保護” 自然資

本。為了確保 “健全的自然”，就有必要充実像 “増
魚植樹造林活動” 這様的旨在維護作為公共財産的

森林和海洋功能的共同体活動，即社会資本。“弱
可持続性” 中自然資本減少的部分可以通過金銭等

予以補足，而在 “強可持続性” 中為健全和保護自

然確立 “資源利用規則” 就十分重要了。在確立這

種規則的努力中“社会資本”也会得到充実。峇外，
如菓自然保護自身変成了終極目的，就会成為 “深
度生態”（deep ecology）、出現人類最好不存在這

様的法西斯思想的危険。

４）“環境改善技術”

　　人口生態環境問題研究会成立時，将環境改善

技術（EKT）的体係化確定為研究会的最終目標。

這嚴報告也是其中的一部分。筆者在本文的最后将

対“環境改善技術的体係化”的前提部分進行適当

補充，作為本報告的結束語。

　　１里徳認為 “我們没有創造新環境的能力……

人類構築的環境並不是新的環境，只是（像）所有

動物（一様）対環境的有選択的改変而已”。這個

結論的意義十分深遠，但是我們還是可以努力去“健
全地保護作為文化的環境”。
　　２環境改善技術不僅包含根据科学技術的“硬”
技術，而且還包含世故（常理）、NGO 和 NPO 的

活動、将会誕生的 “新知識”、“社会資本”、合作

與公平交易等的相互関係、不進行靠銭生銭行為的

地区貨幣（加藤，2002年）、環境税等所有的 “軟”
技術。
　　３有関欲望的問題，中國有 “小康社会” 的口

號，在日本 “有節度的経済学” 也引起了很大的反

響（内橋，2003年）。日本学術会議的《声明》也

號召実現 “脱物質・能源取向”。為了実現環境的

改善，很有必要将環境問題與経済和教育体係有效

地結合在一起。在日本和欧洲已経出現了各種形式

的萌芽。
　　４作為 “新一代社会体係” 的概念，有諸如循

環型社会、零排放（zero-emission）、再利用（recycle）、
節能（reduce）、生活循環評估（life cycle assess-

ment）、供給鏈管理責任（supply-chain management 

responsibility）、緑色運営、自然能源利用、静脈経

済、環境会計、慯経済（hydrogen economy）（里

夫金，2003年）等各種各様的提案。而環境改善

技術必須成為這些概念在社会体係里得以具体実施

之過程中所応包含的技術。
　　本稿集中討論了 “環境改善技術体係化” 的理

論框架以及它在科学及哲学領域中的各種問題。同

時，筆者将把実現体係化的具体内容作為今后研究

工作的主要課題。
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