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清代发式变迁的身体政治象征意义 

 
崔 明 1 

 
摘要 

头发在中国传统文化中与宗法礼俗、华夷之辨、惩处侮辱、发誓起愿、生命生殖等观念

相关联,成为了一套涉及生命观、价值观、荣辱观、身份观的象征意义系统.这一象征在不同

的历史背景中呈现出不同意义形态,往往成为政治统治、社会结构、宗教法制在身体上的意义

投射.有清一代的发式改变为我们提供了从身体窥视政权更迭、社会控制的典型案例.头发的

象征意义在女真族历史继承、明朝移民反抗号召、清朝政权建构等方面发挥了巨大作用,并具

有自身的作用逻辑. 
 
关键词:发式;象征;身体政治; 
 

中国历史上的吐蕃、辽朝（契丹）、西夏、

金朝、清朝等政权都实行过剃发令.尤以清朝实

行的范围最广、持续最久、冲突最多、影响最

大,所以清朝的“剃发令”[1]也成为众多学者关

注的问题.中国学者冯尔康[2]、严昌洪[3]、王冬

芳[4]、岑大利[5]、陈生玺[6]等都对这一问题有所

讨论,主要集中于剃发令史实考证、剃发令与清

初政权建立、与民族社会风俗转变、民族政策

制定等方面.日本学者桑原骘藏是国外较早研

究清朝发式的学者,其在1913年发表的论文《中

国辫发史》中追述了清朝剃发令与金政权的历

史渊源,蒙古时期的剃发令及清朝末年社会大

众的辫发固习.[7]美国学者孔飞力[8]则从社会心

理的角度描写了清中期江南地区百姓对于发辫

的敬畏.此外西方人类学将头发作为一套象征

符号系统进行了从个人心理到个人行为再到社

会表征的深入分析.如查尔斯·伯格、利奇[9]、

C.R.霍皮克[10]、德瑞特[11]、威廉森[12]、奥贝塞

克[13]等.以福柯为代表的后现代主义思潮兴起

后,身体成为政治研究的独特思维.由之兴起的

身体政治学在身体史领域为清代发式研究提供

了新的解释范式,有学者已经在此思路下做出

了有益的研究尝试,如黄金麟[14]、侯杰、胡伟[15]、

王志强[16]等.当清代发式作为象征符号而被置

于身体政治学“场域”中时,其包含了特殊的文

化“隐喻”.笔者尝试在身体政治史解释框架下

突显发式这一身体符号的象征功能与意义,通
过分析头发的多重历史文化脚本意义在清代的

集中释放,来探寻头发作为身体符号与权力进

行互动时的角色力量之源.笔者认为对清代头

发政治隐喻的分析不能忽视头发本身在中华文

明发展过程中积累的文化象征含义. 
 

Ⅰ. 中国传统文化中头发的象征意义 
 

1. 头发的人生转折标识意义:成长阶段的注脚 
《礼记正义》卷 2 《曲礼上》载: 

敛髮毋髢,冠毋免[17] 

《礼记注疏》卷 27《内则》载: 

男女未冠笄者,鸡初鸣叫,咸盥潄,栉、

縰、拂髦；总角、衿缨,皆佩容臭,味爽而

朝.[18] 
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作为中国古人的成年礼,男子二十岁行冠

礼与女子十五岁行笄礼是人生至关重要的过渡

仪式.从总角到发髻加冠,头发的形制随着社会

角色的转变而发生了变化.发式区别了人生的

不同阶段,成为了“显著重要象征”,集中表达了

转变的意义.如男子从此可以服兵役、为官、结

婚,从未成年人行为结构进入到了成年人的行

为结构中.这种成人礼直到明代依然十分重要.
《大明会典》中记载了从皇室到普通民众行冠

礼的仪轨法制.[19]而其中,改变发式依然是仪式

中最重要的环节. 
 
2. 头发的心理情感表达意义:个人意志的外部

表征 
头发还被用于表达个人意志,比如“削发为

僧”.一方面按照佛教论述这是戒断所有尘世间

的凡俗,另一方面其实也是个人表示决心,发愿

许诺的一种身体表达,是个人向外部表示从此

将不同于常人,脱离世俗.这种用头发起誓发愿

的象征行为同样也被男女用来表达对婚姻爱情

的忠贞,头发也是男女定情的证物.隋唐以后“结

发”成为了婚礼中的重要仪式.唐女诗人晁采

《子夜歌》云: 
依既剪云鬟,郎亦分丝发.觅问无人处,绾作

同心结. 
《东京梦华录》中载: 

男左女右,留少头发.二家出疋段钗

子、木梳、头须之类谓之“合髻”.[20] 

这种以头发作为婚姻约定的礼俗,到明代仍

未绝迹. 
《明史》载: 

于氏,颍州邓任妻.任病,家贫,药饵
不给,氏罄嫁笥救之.阅六月病革,氏聘
簪二,绾一于夫发,自绾其一,抚任颈哽
咽曰:‘妾必不负君.’[21] 
头发成为了个体内心愿望的外在表征,成

为了个体意愿的自我暗示符号.改变发式既是

将自己的心理公之于众,是对自己行为的宣誓

与申明. 

 
3. 头发的族群身份界定意义:异族的识别依据 

“披发左衽”是上古时期华夏族周边族群

显著的集体特征.越人“断发文身”,匈奴、乌桓、

鲜卑、契丹等族盛行髡头都是这些古代族群身

份识别的一种显著标志. 
《礼记》云: 

中国戎夷,五方之民,皆有性也,不可推移.东

方曰夷,被发文身,有不火食者矣……西方曰戎,

被发衣皮,有不粒食者矣.[22] 

《史记·越王勾践第十一》载: 

越王句践,其先禹之苗裔,而夏后

帝少康之庶子也.封於会稽,以奉守禹

之祀.文身断发,披草莱而邑焉.[23] 

处于中原地区的华夏族,自三代以来逐渐

形成了自己的夷夏观,尤其是春秋时期的立法

与汉之后儒学的兴盛,使得“中国之人”形成了

强烈的文化自我认同感.只有“中国”礼教制度

下的社会生活习俗才被认为是合乎仪轨的.四
夷之民的社会风俗往往被打上“非礼”的标签,
成为“中国”之人所诟病的对象. 

明朝之前的蒙元统治者也一定程度上实行

了改变发式的政策.南宋孟珙的《蒙鞑备录》中

记录了当时蒙古人的发式: 

 上至成吉思汗,下及国人,皆剃“焦

婆”.小儿留三搭头在囱门者.稍长则剪

之.在两下者,总小角垂于角上.[24] 

在夷夏之辨心理的作用下,统治者开始恢

复元以前汉人的传统发式.《明实录》中记载明

太祖在洪武元年(1358 年)二月 
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诏:复衣冠如唐制初.元世祖起,起

自朔漠,以有天下,悉以胡俗变易中国

之制 .士庶咸辫发椎髻深礻詹胡

俗.……俗化既久恬不知怪.上久厌之,

至是悉命,复衣冠如唐制,士民皆束发

于顶……[25] 

这样的发式变迁,强调了头发的民族文化

属性,唤醒了人们对于发式所承载的民族属性

的关注. 
 
4. 头发的健康状况指标意义:生命活力的关涉

器官 
《黄帝内经素问》载: 

肾者主蛰,封藏之本.精之处也,其华在

发……[26] 

中医认为头发是生命活力的象征,与身体

健康、生殖繁衍等相互联系,任何对于头发的毁

损都潜藏着着对人尤其是对于男性精血的毁损.
在中国民间流传百日内禁止剃去新生儿的胎发,
否则就有夭折危险的说法.所以头发经常成为

古代灵异事件中被巫术攻击的身体部位.《风俗

通义》中载: 

汝南汝阳西门亭有鬼魅,宾客宿止有死亡,

其厉厌者皆亡发失精.[27] 

头发作为身体分离的部分,其处于生命与

非生命的中间阶段,其与指甲等身体外在器官

常常被用于民间俗信巫术中.孔飞力的《叫魂》

一书正是描写了乾隆年间因发辫巫术带来的社

会恐慌. 
 

5. 头发的社会控制意义:剃发是刑罚 
中国古代有墨、劓、宫、刖、髡五刑.髡刑

即为削减头发.贾公彦将《周礼·周官·掌戮》

中“髡者使守积”一句解释为: 

郑司农云:‘髠当为完谓,谓但居作三

年,不亏体者也.’玄谓此出五刑之中.而

髠者,必王之同族.不宫者,宫之为翦其

类,髠头而已.守积,积在隐者宜也.[28] 

可见髡刑最早是以代替宫刑而出现的.之
所以可以代替王公贵族的宫刑,如前文所述,也
许正是基于古人认为剃发对身体不会有肢体上

的实质损伤,但对于生命力与生殖力同样具备

毁损效果.对于那些无法实际行使宫刑的对象

来说髡刑同样达到了“去势”效果,实现了惩罚

的目的.另一方面,“身体发肤受之父母,不敢毁

伤,孝之始也.”[29]作为父母血脉的延续,头发的

毁损使犯人的孝行被破坏,成为丧失伦理的社

会另类,会受到社会大众的排挤和歧视.这种强

调心理感受的刑罚更加沉重打击了受罚者的尊

严. 
综上,我们看到,时至明朝,头发作为象征所

包含的意义脚本涉及伦理礼法、情感表达、华

夷识别、法制惩处、生命理念等.头发作为华夏

文明投射到身体上的象征符号之一,特别是在

儒家文明形成之后,逐渐成了人们共享的意义

系统,其中包含了华裔观、生命观、价值观、宗

族观等内容,其重要性与特殊意义根植于中华

文化中.这套意义系统从先秦开始延续至明朝,
期间虽有中断但并未流失,相反却不断丰富着

意义内涵,到明清之际这一象征的意义发生了

新一轮再造. 
 

Ⅱ. 从剃发到剪辫——清代政治的隐喻 
 

“在人类社会中,任何一种特定事物要成



 
 
 

ICCS Journal of Modern Chinese Studies Vol.13(2) 2021 
 

 35 

为人们传递信息的象征符号,都必须获得所在

社会群体的认可和理解,这是象征符号存在的

一个基本条件”.[30]从上述文章中我们看到,头
发及相关的事物和行为构成了包括少数民族在

内的整个中华文明社会生活的意义之网.但是

“如果不在与其他‘事件’相关的时间序列中

来研究象征符号,对仪式象征符号的分析就无

法进行,因为象征符号本质上是社会过程的一

部分”.[31]后金政权的强力注入,有清一代发式

的变换使头发的传统象征意义有了新的内容,
为我们具体分析头发的象征性意义又提供了新

的时间局域, 
 
1. 剃发是继承女真族历史传统的标志 

学界一般认为清朝剃发令始行于顺治二年

（1645年）六月,清廷相继颁布“剃发令”和“易

服令”.但其实早在同为女真人建立的金政权时

期,统治者对战败者就已施了剃发之法.《大金吊

伐录》中记载天会四年（1126年）十一月二十

九日,枢密院告谕两路指挥: 

……今随处既归本朝,宜同风俗,

亦仰削去头发,短巾,左衽.敢有违犯者,

即是犹怀旧国,当正典刑,不得错失.[32]  

（建炎三年）金元帅府禁民汉服,

又下令,髠髪不如式者杀之.青州观察

使李邈故为真定帅.城陷入燕,留金三

年.金欲以邈知沧州,笑不答.及髠髪令

下,邈愤诋之……是时,知代州刘陶,执

一军人于市,验之顶髪稍长,大小且不

如式,即斩之.[33] 

“剃发留辫”是女真人的民族习俗,《大全

国志》中记载: 

金俗好衣白.辫髪垂肩,与契丹异.

（耳）垂金环,留颅后髪,系以色丝.富人

用金珠饰,妇人辫髪盘髻,亦无冠.[34] 

女真男人的发型是“留颅后发束辫”,所以

被南人辱称为“索虏”.可见,满清政权对包括明

朝和周边政权推行的剃发法令并不是努尔哈赤

的意气用事,而是具有深远的民族历史传统.努
尔哈赤在万历四十六年（1618年）进军明朝边

境第一站抚顺时依旧沿用了剃发受降的做法. 

东主年六十诞辰,八子称觞,主欲

入边……（四月）十四夜半李永芳忽

闻笳声大惊,又阖城声沸,火焰烛天.报

大兵已入城矣,遂降于四王为副总兵,

即剃发绯衣.[35] 

抚顺被虏军丁八百余人,又尽髡

为夷.[36] 

太祖伐明取边城,自抚顺始；明边

将降太祖,亦自永芳始.[37] 

作为明朝投降后金政权的第一个守边将领,
李永芳被认为是明朝剃发受降的第一人.自此

之后,后金政权在对明朝和其他周边政权的征

战中普遍使用剃发受降的做法.天命六年三月,
后金国汗致朝鲜王书曰: 

尔仍欲助明则已,倘不欲助明,则
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将渡江而去之汉人悉行遣还.今辽东

地方之汉人,薙髮归降者,未行诛戮,悉

加豢养.各官吏,仍复原职.尔复以兵助

明,勿再有言於我.尔朝鲜乃公正之国,

尔岂不知耶？何去何从,听随尔便.[38] 

努尔哈赤向金朝的祖先致敬,定“后金”为

国号,并推行了金朝剃发的旧制,但其他被征服

政权也要延续自己的祖制；女真族族延续自己

的服饰文化认为剃发有利于生产生活,但汉族

认为头发代表血脉不可损伤.这样就构成了两

个朝代,两种民族文化的不解矛盾.剃发与留法

成为了继承各自历史传统的象征行为. 
 
2. 头发成为强化政权的工具 

头发在国祚变革的明清之际是投降与否

的识别标志.作为明朝遗民,留发则忠,剃发则叛.
普通大众要背弃明王朝,接受异族新政权的统

治,适应新制度必然不会轻松容易.所以清初剃

发令的执行也经历了不同阶段. 
 
（1） 入关后短暂执行 

顺治元年(1644年)四月二十二日,清军在一

片石打败李自成大顺军,进入山海关,即令城内

军民薙发.五月一日, 摄政王多尔衮率领清军过

通州.知州降迎,多尔衮“谕令”薙发.次日,多尔

衮进入北京,给兵部和原明朝官民分别发出谕

令:  

投诚官吏军民皆着薙发,衣冠悉遵本

朝制度.[39] 

这是清朝进入北京后正式下达剃发和易衣

冠的法令,要求以薙发易服作为臣服的标志.兵
部还派人到各地招抚,此后数日又多次颁布命

令.十一日,清廷向原明朝官民宣告: 

近闻土寇蜂起, 乌合倡乱, … … 

谕到, 俱即刹发, 改行安业,毋怡前非, 

倘有故违, 即行妹剿.[40] 

但由于当时天下未定,南明政权仍在,抵抗

者众多,迫使满清廷暂缓剃发令.二十四日,多尔

衮突然改变政策, 取消薙发令 

予前因归顺之民无所分别,故令

其剃发以别顺逆.今闻甚拂民愿,反非

予以文教定民心之本心矣.自兹以后,

天下臣民照旧束发,悉从其便.[41] 

 
（2） 第二次推行——短暂停行后的彻底执行 

顺治二年(1645年)五月, 占领弘光政权都

城金陵（南京）之后, 清政府统治初步巩固,旋
即重提薙发易衣法令并强硬贯彻施行.六月初

五日,多尔衮给江南前线总指挥多铎下达指令,
要求在江南推行剃发令. 

各处文武军民,尽令剃发,倘有不从,以

军法从事.[42] 

六月十五日,通告全国军民剃发.规定实行期限, 
尽行薙发: 

谕令礼部:向来剃发之制,不即令

画一,姑令自便者,欲俟天下大定始行

此制耳.……自今布告之后,京城内外

限旬日,直隶各省地方自部文到日亦
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限旬日,尽令剃发.……遵依者为我国

之民,迟疑者同逆命之寇,必置重罪；若

规避惜发,巧辞争辩,决不轻贷.[43] 

面对新政权,明朝遗民更多的选择了无奈

接受,因为与生命相比,头发自然是可以牺牲的.
甚至是抵抗不止的台湾郑氏家族也终没有逃脱

剃发的命运.1683 年,清军入台湾,消灭郑氏余部,
实现了剃掉最后一个汉人头发的最终“功业”. 

我们可以看到清政府最先从军队开始实行

剃发令,笔者以为其主要目的是对手下败将侮

辱性的人格压制.这种现象甚至延续到了占领

南京之初.清顺治二年五月十五日,清豫亲王多

铎率兵进入南京城,南京都御史李乔率先剃发

归降,遭到多铎的唾骂.几日后,多铎特下令在各

城门张贴告示: 

剃头一事,本国相沿成俗,今大兵

所到,剃武不剃文,剃兵不剃民,尔等毋

得不遵法度,自行剃之.前有无耻官员

先剃求见,本国已经唾骂.特示.[44] 

另一方面,剃发令从“暂行暂止”到“坚决

执行”的过程与清政权在全国的统治推行相得

益彰.清朝对剃发意义认识的过程伴随清军战

事的发展态势逐步深入.战争之初,清军并未确

信可以完全征服明朝,其剃发的惩罚、侮辱性意

义主要作用于明军.入关后清军逐渐扩大地域

控制范围,旋即颁布剃发令,却遭到明朝遗民顽

强抵抗.一度危机到清政权自身安危,遂度势放

弃.占领南京后,天下之势已定,清政权的任务从

“打江山”转为“守江山”,其军队功能从征服

敌军向维持地方、管控百姓转变,遂开始坚决执

行普遍剃发令. 
当时的清朝政府将剃发这件改变百姓普通

生活的事件提升到了关乎生死和社稷的高度.
这其实表现了清朝政府借“改头换面”之事来

一扫前朝遗响的决心,从而使百姓“洗心革面”,
貌恭心服地接受新政权.剃发,其实是叫明朝遗

民发愿,表示忠于新的政治权力中心,是清朝政

府识别大众政治认同的试剂. 
 
3. 头发成为反抗斗争的号召旗帜 

头发对于清王朝是统治力的象征,而对于

反清势力则成为了组织力的象征.丢弃两千余

年的儒家忠孝道德传统,在心中接受“道德沦

丧”的剃发行为,当“忠与不忠”的道德意义被

凸显时,之前所论述的所有关于头发的象征脚

本都会在历史记忆的作用下浮现在大众心中和

社会氛围中.一个象征符号往往会包含多层含

义,人们对某一象征符号的认识会参照到其所

蕴含的多种意义脚本.当一个新权力体系确立

与统治匹配的象征体系时,如果象征符号的意

义有悖于其之前的脚本含义,那往往会造成文

化动荡与社会抗争.清政权意图造就头发的强

权意义脚本,反而造成了异族文化喧宾夺主,失
败者接受侮辱性惩罚,社会科层秩序被打破,汉
族文化生命观被阉割等歧义.体统尽失的混乱

使头发的各种象征脚本意义叠加在一起积蓄成

了巨大的反抗能量.剃发令在颁布之初就激起

各地的反对浪潮,如京东三河民众暴动, 反对剃

发,引起清朝的高度注意.五月五日,在剃发令颁

布十多日后,多尔衮针对三和地区民众抗议特

发谕旨, 要求三河人民“遵制剃发, 各安生业.”
[45] 

清军占据南京之后,开始强行剃发令,这在

人文气息浓厚的江南地区立即激起了民众的强

烈抗议.关于反抗剃发令的人物与事例不胜枚

举.陈名夏、史可法、阎应元、夏元淳、张煌言

等都是著名的反剃发令者.严格的剃发令刺激

了各地反清势力的增长,常熟、松山、昆山、苏

州、嘉兴、绍兴、江阴等地普通社会大众掀起

了反抗剃发令的社会运动.1645 年夏江阴人民

为抵制剃发令,民众表示“头可断, 发不可



 
 
 

ICCS Journal of Modern Chinese Studies Vol.13(2) 2021 
 

 38 

薙”.[46]还有著名的“江阴八十一日”、“嘉定

三屠”等事件. 
头发作为一种象征符号发挥出了群体凝聚

和斗争号召作用.一方面,反剃发成为了反抗者

的集体诉求,这一集体诉求将不同职业、阶层的

民众聚合在了一起.反剃发实是反清王朝,反剃

发成为了反清最有力的号召口号.另一方面,头
发成为了反抗者的集体标示,不剃发成为了反

清团体的集体身体符号,之后的太平天国也将

散发作为了其最鲜明的群体特征.这种特征表

明了群体追求,也增强了群体自我认同,增强了

社会影响力. 
 
4. 头发成为拯救国祚的变革通道 

福柯在《规训与惩罚》中用著名的“全景

敞视主义”来说明敞式监狱在被监禁者身上造

成了一种有意识的和持续的可见状态,使权力

内化成了人对自我的监督,形成了一种“精神对

精神的权力” [47].人们接受规则,自己约束自己,
从而确保了权力自动发挥作用.头发作为一种

身体符号从满族入关时就成为这个王朝自始至

终的关键象征,成为了百姓时刻顶在头上的强

权象征.孔飞力在其著作《叫魂》一书中描写了

一场发生在清乾隆三十三年（1768 年）的全国

性妖术案.这场妖术案的主要情节就是人们相

信“一个掌握了正确‘技艺’的术士,可以对着

从某人辫子末端剪下的头发念读咒语．而将那

人的魂从身上分离出来”[48],或者将剪下的发辫

与纸做的假人放在一起就可以起到遥感巫术的

作用.民众对于神秘力量的恐惧加大了对于发

辫的关注.“发辫”这个清朝极为敏感的词汇,
所暗含的绝不仅仅是中国俗信文化中对头发所

赋予的超自然力量,更被赋予了清朝统治者合

法性地位的政治涵义.一条发辫绝不只是牵扯

到致人灾祸的“妖术”这样简单,更是可以被剪

发党作为召集反清力量扰乱社会治安,影响社

会稳定,推翻满清统治地位的工具.这一工具因

为披上了“妖术”的面纱又格外具有神秘力量.
因此乾隆皇帝在事发伊始,就极力回避提及大

清削发令的政治意义,刻意地将矛头集中指向

妖术问题.乾隆皇帝不敢因为这样一次头绪纷

杂的文化事件将更为尖锐的削发记忆从民众心

中唤起.某种意义上妖术案成了唤起反清排满

的引火器,为了使发辫不再成为闹剧情节中的

重要道具,使人们不再关注发辫进而唤醒历史

记忆,乾隆皇帝亲自督办,妖术案迅速结案.从这

件查无结果的荒唐案件中我们看到:1.头发是

中国传统巫文化象征系统中的重要符号.2.头发

在有清一代一直是极为敏感的政治象征符号.
它牵涉到满族统治的合法性问题,牵涉到普通

大众对于满族政权的臣服表达,牵涉到反清势

力的联络与活动.所以头发在有清一代成为了

一种关涉政权稳定的身体符号. 
鸦片战争后中外文化的强烈碰撞,学习西

方的声浪作用于当时的革命党派,长辫长袍成

为了新知识分子亲近西方文化的身体符号障碍.
有志于振兴中华的人士将其与推翻满清封建统

治,改变政权组织模式联系在了一起.维新派从

“非更新不足以救国, 且非改视易听, 不足以

一国民之趋向, 振国民之精神”[49] 的认识出发, 
积极主张“断发易俗”.康有为上《请断发易服

改元折》,指出发辫的种种弊端, 提议皇上先断

发易服,“与民更始, 令百官易服而朝”, 以便

“与万国同俗”.[50]1899 年,章太炎写下《解辫

发说》,成为江浙反清第一人.1911 年 1 月 15 
日, 由前刑部侍郎、出使美秘墨古大臣伍廷芳

发起,上海各界在张园举行了规模空前的剪辫

大会.同年,由同盟会会员谢英伯、卢怡若、刘公

裕、刘大同、邓继明等发动澳门培基学堂学生

带头剪辫,并组成剪辫会,提倡“华服剪发”. 
但社会大众并没有如革命党人所期望的那

样迅速剪掉发辫.清朝政府从未一刻放松对于

发式的规定与监督,正如福柯认识到的,在这种

监督下,二百六十七年的规训使得清朝的子民

们似乎忘却了祖先因反抗剃发而付出的惨烈代

价,剃发反而成为了“正统文化”.大众的剃发行

为已经成为了一种内化的自我监督,以至到清

末有志之士剪辫革新被认为是不忠不义之举.
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张勋等保皇人士,坚持留辫子并成立辫子军,以
表示对清朝的效忠.与当年反剃发一样,清末的

反剪辫成为了另一次道德行为的集中表达.清
末的剪辩运动直到辛亥革命才正式开始,头发

再次具有了改革国运的象征含义,它成为了革

命的代名词与象征物. 
 
结语: 

回到前文西方学界关于头发的论述.英国

人类学家利奇在文章中展示了心理学和人类学

关于头发的不同理解.他接受了查尔斯关于头

发与性相关,剃发等于阉割的观点.而霍皮克的

可贵之处在于他看到了头发的社会控制意义.
不论是利奇还是霍皮克,他们都看到了发式改

变背后的压抑与控制目的.笔者认为他们的分

析同样可以应用到解释中国古代关于头发的种

种意义中去.有别于他们对于头发长短的争论,
笔者认为发式改变本身即意味着控制,新发式

即是新的社会控制,只是不同文化对于变化的

取向不同而已.这样就中和了利奇和霍皮克在

此的矛盾,也更能透视清朝发式的改变. 
清初 :头发=百姓=社会意志   剃发=归顺      
蓄发=叛逆 

剃刀=政府=强权意志  剃发=权力生效  
蓄发=权力失效 

旧习惯的失去,新习惯的形成=旧政权的

消亡,新政权的形成 
清末:头发=政权=强权意志  剪辫=权力失效  
留辫=权力生效 
      剃刀=百姓=社会意志   剪辫=叛逆      
留辫=归顺 

清初剃发令的执行,实是借祖先传统和民

族习俗对头发这一象征体进行的意义改变,是
借改变发式来实现新政权对社会的控制.它与

易服、圈地、投充等其他命令形成了满清政权

的权力象征和社会控制体系.在孔飞力的笔下,
这种社会控制在头发这一身体器官上的投射作

用甚至可以演化为一种社会恐慌.人们对于发

辫损失的恐慌实是对政权统治的恐惧,是对发

辫损失后政府惩罚的忌惮.之后,大量革命党派

从剪辫这种身体仪式开始对国家权力体系进行

重构.回到头发散置的原始状态就是想突破清

政权的社会控制模式,进入到新旧政权更迭的

历史“阈限”阶段.人们习惯的改变与养成是痛

苦与艰难的,而当习惯一旦形成,人们会渐渐忘

记曾经的痛苦,来固守曾经令自己苦不堪言、难

以接受的新习惯,直到另一种习惯的出现. 
头发在不同的历史时期具有不同的政治意

义,清初是强化政权,清末是推翻政权,建立新权

力.但不管如何变化,实质是变化代表一种新权

力体系的生成过程.新传统的建立意味着旧传

统的放弃,在这个过程中,我们应该看到发式变

与不变背后存在的两种社会情绪: 
被动  痛苦  放弃传统         

                       忠孝等价值观的放弃 

剃发或剪辫 

主动 愉悦 追求变革  

突破压制的人性释放 

 
人们对于一种习惯的放弃导致情感低落

是因为这意味着原有的稳定被打破,人们不愿

进入新制度确定前的混乱状态.而对于一种新

习惯的积极情绪是因为突破束缚潜意识的有效

释放.社会习惯的确定往往伴随着社会制度的

混乱与社会情绪的混乱.正如破与立相伴而生

一样,这两种社会情绪也相伴出现.  
头发作为一个文化的象征符号,不断积累

着自身的意义脚本.清初清末发式变化的曲折

过程实是体现出这些象征脚本在某一时刻统一

浮现的巨大力量.我们对于这种传统文化符号

的解释固然可以限于某一历史时期,但是在解

释时需要考虑其所承载的历史文化涵义,关照

众多象征脚本的意义叠加作用,因此我们在讨

论清代发式与政治间的关系时需要考虑头发在

此之前的整个意义体系.一个新的国家权力为

了政权稳固会建构、重构权力象征体系,但需要

经过新旧象征符号意义的对接,符号新意义的

解释过程.清政权在完善权力象征体系的过程
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中并没有充分考虑固有象征在传统权力框架中

的意义,通过武力征服进行了固有象征的强行

改造,这激起了社会有机体的应急反应.明军败

北后的剃发受降和清军屠城后的强制剃发,使
头发中惩罚、侮辱、夷族之俗、非礼非法的意

义成分迅速放大,从嘉定三屠到太平天国,关于

象征改造不当的负面后果一直影响着清政权的

稳固. 
 
 
注释 
1 兰州大学马克思主义学院讲师. 
2 本文为教育部人文社会科学研究 2018 年基金

项目“西北民族走廊多元宗教治理体系研究（项

目编号 18YJC730002）”阶段性成果，兰州大

学 2017 年中央高校基本科研业务费专项资金

项目“一带一路背景下西北民族走廊多元宗教

治理研究（项目编号：17LZUJBWZX012）”

阶段性成果。 
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